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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu K.B. i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 7. veljate 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
36216/13) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 22. svibnja 2013. godine, gda
K.B. (,,podnositeljica zahtjeva”), u svoje ime i u ime svojih malodobnih
sinova, D.B. i P.B. (,,djeca”), svi hrvatski drzavljani, podnijela Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”). Predsjednik Odjela prihvatio je zahtjev podnositeljice
zahtjeva da njezino ime i imena njezine djece ne budu obznanjeni (Pravilo
47. stavak 4. Poslovnika Suda).

2. Podnositeljicu zahtjeva prvo je zastupala gda L. KuSan, odvjetnica u
Ivani¢-Gradu, a potom gda N. Owens, odvjetnica iz odvjetnickog drustva
Owens i Houska sa sjedistem u Zagrebu. Vladu Republike Hrvatske
(,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da drZzava nije ispunila svoje
pozitivne obveze da omoguci susrete i druzenja izmedu nje i njezine djece,
te da je time povrijedila njezino pravo i pravo njezinih sinova na postovanje
njihovog obiteljskog Zivota.

4. Dana 23. rujna 2013. godine Vlada je obavijeStena o prigovorima
podnositeljice zahtjeva koji se odnose na pravo na postovanje obiteljskog
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zivota 1 nedostatak domacih pravnih sredstava u tom pogledu; ostatak
zahtjeva proglaSen je nedopuStenim.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1968. godine, a njezina dva sina
2001. godine (D.B.), odnosno 2005. godine (P.B.). Podnositeljica zahtjeva
zivi u L; djeca zive s njihovim ocem, I.B., u S.

6. Podnositeljica zahtjeva je 2002. godine sklopila brak s 1.B. U
razdoblju izmedu 2002. godine 1 ozujka 2009. godine obitelj je zivjela
zajedno u njihovoj kuéi u S., gradi¢u koji se nalazi na srednje-dalmatinskoj
obali, sjeverozapadno od grada Splita.

7. Podnositeljica zahtjeva je 24. ozujka 2009. godine kontaktirala Centar
za socijalnu skrb Split 1 izrazila strah za svoj zivot 1 Zivote djece. Tvrdila je
da je njezin suprug godinama psihicki i verbalno zlostavljao nju i djecu, te
da je u posljednje vrijeme postao nepodnosljiv.

8. Centar za socijalnu skrb Split odmah je obavijestio policiju o
navodnom zlostavljanju i o svojoj namjeri da poduzme mjere za zaStitu
prava i dobrobiti djeteta predvidene Obiteljskim zakonom. Policija je istoga
dana ispitala podnositeljicu zahtjeva, koja je izjavila da njezin suprug pati
od posttraumatskog stresnog poremecaja i alkoholizma. Ponovila je da je
psihicki 1 verbalno zlostavljao nju i djecu, ali ne 1 fizicki.

9. Podnositeljica zahtjeva i djeca su se 25. ozujka 2009. godine preselili
iz S. 1 oti8li zivjeti s roditeljima podnositeljice zahtjeva u 1., opéinu u
sredi$njoj Hrvatskoj blizu Ivani¢-Grada. Ta su dva mjesta udaljena 426
kilometara.

10. U razdoblju izmedu 8. i 20. travnja 2009. godine policija je ispitala
[.B., djecju pedijatricu 1 djelatnike vrtica mladeg sina i Skole starijeg sina.
I.B. je zanijekao bilo kakvo zlostavljanje i prigovorio da mu roditelji
podnositeljice zahtjeva nisu dopustili nikakav kontakt s djecom. Pedijatrica
je potvrdila da se 1.B. 2002. i 2003. godine lijecio od posttraumatskog
stresnog poremecaja, ali da ona, kao niti druge osobe koje je ispitala
policija, nije primijetila nikakve znakove zlostavljanja u obitelji.

11. Policija je 24. travnja 2009. godine dostavila nadleznom drzavnom
odvjetnistvu izvjes¢e o navodnom zlostavljanju u obitelji podnositeljice
zahtjeva, koje je kasnije, 22. veljate 2011. godine, utvrdilo da nije
pocinjeno nikakvo kazneno djelo.

1 To je gotovo Cetiri sata voznje autom.
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12. Podnositeljica zahtjeva je 1. srpnja 2009. godine primljena u
psihijatrijsku bolnicu, u kojoj je ostala do 9. kolovoza 2009. godine, kada je
pustena. Dijagnosticirano je da boluje od teSke tjeskobe i depresije
uzrokovane njezinom trenutacnom obiteljskom situacijom.

13. Od travnja 2009. godine vodeno je nekoliko uzastopnih postupaka
pred pravosudnim tijelima o skrbi nad djecom podnositeljice zahtjeva i
rasporedu susreta i druzenja s njima. Centar za socijalnu skrb Split ili
Ivani¢-Grad sudjelovali su u svakom od tih postupaka kao neovisni
umje$a¢i sui generis radi zastite interesa djece. Cinjenice navedene u
nastavku detaljno prikazuju te postupke, mjere koje su poduzela tijela za
socijalnu skrb, te druge okolnosti.

A. Postupak radi razvoda braka i povjeravanja djece na ¢uvanje i
odgoj i usporedni postupak vezan uz pravo I.B. na susrete i
druZenja

1. Postupci vezani uz pravo 1.B. na susrete i druzenja

14. 1.B. je 4. lipnja 2009. godine pokrenuo izvanparni¢ni postupak protiv
podnositeljice zahtjeva pred Opéinskim sudom u Ivani¢-Gradu kako bi se
reguliralo njegovo pravo na susrete i druzenja s djecom.

15. Centar za socijalnu skrb Ivani¢-Grad je 30. srpnja 2009. godine,
nakon §to je razgovarao s podnositeljicom zahtjeva i djecom, dostavio svoje
izvjesée i preporuke. Izvjesce je ukazivalo da su djeca izrazila negativne
emocije prema svojem ocu 1 strah od njegovog tjelesnog kaznjavanja.
Mjerodavni dio tog izvjesc¢a glasi kako slijedi:

»Psihologijskom obradom [starijeg sina] utvrdeno je da je kod djeaka prisutna
visoka razina emocionalne opterecenosti obiteljskom situacijom. [On] je anksiozan i
uznemiren na spomen oca kao i eventualne ponovne susrete s njime. Izrazava strah od
oca jer ne zna kako ¢e otac reagirati. navodi kako mu je lijepo u I. jer ga je prije bilo
strah 1 morao je slusati svade roditelja. Takoder izjavljuje da ne zeli provoditi ljetne
praznike i da mu odgovara telefonski kontakt s ocem. Djecak je izuzetno emocionalno
privrzen majci.

Dana 28. srpnja 2009. iz provedenog psihologijskog intervjua s djecom .... saznaje
se da oboje djece izrazavaju da ne zele i¢i k ocu pri ¢emu je [stariji sin] pokazao viski
stupanj psihicke i emocionalne opterecenosti obiteljskom situacijom i odnosom s
ocem. Dijete je izuzetno anksiozno i uznemireno u razgovoru na temu odlaska k ocu
uz popratnu pojavu emocionalnih reakcija. Naime, [stariji sin] se u viSe navrata
rasplakao izrazavaju¢i negativne emocije prema ocu, prvenstveno strah .... u smislu
fizickog kaznjavanja.[On] izjavljuje da ne Zeli i¢i tati jer ne bi htio da ga tata tuce kao
§to ga je znao prije tuéi po glavi i ledima, §to potvrduje i [mladi sin]. Slaze se s time
da otac dolazi njemu i bratu u posjete vikendom u I. te ... su mu telefonski kontakti s
ocem u redu. ”

S obzirom na hospitalizaciju podnositeljice zahtjeva (vidi prethodni
odlomak 12.), Centar je preporuc¢io da se djeca privremeno povijere baki i
djedu s majcine strane na brigu i skrb, da se ocu odobri pravo na susrete i
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druzenja, koja se trebaju odvijati svaki drugi vikend u I., te da se djeca
upute na terapiju u Polikliniku za zastitu djece u Zagrebu kako bi prevladala
svoje emocionalne poteskoce.

16. Op¢inski sud u Ivani¢-Gradu je rjeSenjem od 31. srpnja 2009.
godine:

- odlucio da se djeca privremeno, do 1. prosinca 2009. godine, dodijele
na brigu i skrb njihovoj baki i djedu s maj¢ine strane;

- odobrio 1.B. pravo na susrete i druzenja koji su se trebali odvijati svake
subote izmedu 9 sati ujutro i 7 sati popodne;

- nalozio kombinirano psiholosko i psihijatrijsko vjestacenje
podnositeljice zahtjeva i I.B.

17. Zupanijski sud u Velikoj Gorici je 3. veljade 2010. godine odbio
zalbu L.B. 1 potvrdio to rjeSenje.

18. U svojem kombiniranom nalazu i misljenu od 29. listopada 2009.
godine imenovani sudski vjestaci iz podruéja psihijatrije i psihologije naveli
su, izmedu ostalog, da i podnositeljica zahtjeva i [.B. imaju odredene
nedostatke koji ih, medutim, nisu diskvalificirali kao roditelje. Vjestaci su
preporucili da se skrb dodijeli podnositeljici zahtjeva, jer bi to bilo manje
bolno za djecu. Objasnili su da bi u danim okolnostima odvajanje djece od
majke i to §to bi se morali ponovno prilagoditi novom okruzenju bilo
traumati¢no iskustvo za njih. VjeStaci su takoder uocili da je cijeloj obitelji,
a posebno roditeljima, potrebna strucna pomo¢ u savladavanju njihovih
emocionalnih teskoca.

19. Op¢inski sud u Ivani¢-Gradu je rjeSenjem od 27. studenoga 20009.
godine:

- privremeno oduzeo I.B.-u pravo na zajednicki zivot s djecom, do 28.
lipnja 2010. godine ili do donoSenja konacne odluke u usporednom
postupku radi razvoda braka i povjeravanje djece na Cuvanje i odgoj (vidi
odlomke 22.-53. u nastavku);

- privremeno povjerio djecu na neposrednu brigu i skrb podnositeljici
zahtjeva;

- odobrio I.B. pravo na susrete i druzenja koji su se trebali odvijati u I.
svake subote izmedu 9 sati ujutro i 7 sati popodne;

20. Zupanijski sud u Velikoj Gorici je 3. ozujka 2010. godine prihvatio
zalbu L.B., ukinuo to rjeSenje i vratio predmet na ponovno sudenje.

21. U ponovljenom postupku, 1.B. je 15. travnja 2010. godine
obavijestio Op¢inski sud u Ivani¢-Gradu da vise ne zeli nastaviti s
postupkom, nakon cega je rjeSenjem od 16. travnja 2010. godine Opcinski
sud u Ivani¢-Gradu obustavio postupak.

2. Postupak radi razvoda braka i povjeravanja djece na cuvanje i
0dgoj

22. U meduvremenu, 30. travnja 2009. godine podnositeljica zahtjeva
podnijela je tuzbu protiv I.B. istome sudu, trazeéi razvod braka i da joj djeca
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budu povjerena na Cuvanje i odgoj. U svojem se odgovoru I.B. protivio
razvodu i predloZio je da se djeca povjere njemu.

23. RjeSenjem od 27. svibnja 2009. godine Op¢inski sud u Ivani¢-Gradu
proglasio se mjesno nenadleznim U 0VOj pravnoj stvari, te je 7. srpnja 2009.
ustupio predmet Opcinskom sudu u Splitu.

24. Opc¢inski sud u Splitu je 3. rujna 2009. godine uputio podnositeljicu
zahtjeva i njezinog supruga u Centar za socijalnu skrb Split na obvezni
postupak posredovanja (medijacije) prije razvoda braka.

25. Centar za socijalnu skrb u Splitu je 19. listopada 2009. godine
dostavio svoje izvjeS¢e 1 preporuku, navodeéi da pomirenje izmedu
supruznika nije bilo moguée jer je njihov odnos bio duboko narusen. Sto se
ti¢e pitanja skrbi nad njihovom djecom, Centar je preporuc¢io provodenje
psihijatrijskog vjeStacenja roditelja kako bi se utvrdile njihove roditeljske
sposobnosti.

26. Na raspravi odrzanoj 24. ozujka 2010. godine sud je odlucio
pribaviti kombinirani nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka iz podruéja
psihijatrije i psihologije.

27. Vjestaci su 10. svibnja 2010. godine dostavili svoj nalaz i misljenje,
koji je bio temeljen na psihijatrijskoj i psiholoskoj procjeni podnositeljice
zahtjeva i I.B. i psiholo§koj procjeni djece. Vjestaci su ustanovili da:

- Su oba roditelja podobna za skrb o djeci;

- njihove roditeljske sposobnosti imaju odredene nedostatke, zbog Cega
im je bila potrebna pomo¢ tijela za socijalnu skrb u obliku nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, savjetovanja i, po mogucnosti, upisa u Skolu
za roditelje;

- su djeca viSe vezana za majku, koja je u to vrijeme bila dostupnija da
zadovolji njihove potrebe,

- su djeca Zeljela ostati zivjeti s majkom.

Vjestaci su preporucili:

- da se uvaze zelje djece i1 da se djeca povjere majci na cuvanje i odgoj,

- da se ocu odobre ekstenzivni susreti i druzenja, koji Se trebaju odvijati u
I., u pocetku svake druge subote, a kasnije cijeli vikend svaki mjesec, kao i
svaki drugi blagdan, pola zimskih praznika i cijele ljetne praznike (srpan;j i
kolovoz),

- da se odredi, kao mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, nadzor nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi.

28. 1.B. je prigovorio nalazu i misljenju u pisanom podnesku Kkoji je
podnio 8. lipnja 2010. godine. Podnositeljica zahtjeva nije podnijela
prigovor.

29. Na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2010. godine, I.B. je, pozivajuci se
na gore navedeni nalaz i misljenje (vidi prethodni odlomak 27.), zatrazio od
suda da odredi privremenu mjeru kojom bi mu se omogucilo da provede
nadolazece ljetne praznike s djecom u svojoj kuéi u S. Predstavnik Centra
za socijalnu skrb Split koji je prisustvovao raspravi podrzao je taj prijedlog.
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30. Rjesenjem od istoga dana sud je prihvatio prijedlog i odredio
privremenu mjeru kojom je nalozeno da djeca borave s ocem u S. od 1.
srpnja 2010. do 30. kolovoza 2010. godine. Tijekom tog razdoblja
podnositeljici zahtjeva odobreni su susreti i druzenja, koji bi se odvijali
svake druge subote od 10 sati ujutro do 8 sati popodne u domu I.B., i svaki
dan putem telefona.

31. Podnositeljica zahtjeva podnijela je 28. lipnja 2010. godine Zalbu
protiv navedenog rjeSenja. Ona nije imala niSta protiv toga da djeca borave
sa svojim ocem tijekom ljeta, ali je prigovorila neprakti¢nosti rasporeda
susreta i druzenja, posebice zbog toga $to je svoje pravo na susrete i
druzenja tijekom tog razdoblja morala ostvarivati u domu 1.B., $to je za nju
bilo neprihvatljivo zbog psiholoskih razloga, s obzirom na neprijateljstvo
izmedu nje i njezina supruga, te skupo, jer je zbog toga morala putovati u S.

32. Zalbu podnositeljice zahtjeva odbio je Zupanijski sud u Splitu tek
20. svibnja 2011. godine. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

»Prvostupanjski je sud donio predloZzenu mjeru pozivom na [mjerodavne odredbe]
Ovr$nog zakona ... i Obiteljskog zakona nakon S$to je u postupku utvrdio da
donosenje takve mjere nije protivno interesima djece, a taj interes tuziteljica Zalbenim
navodima nije dovela u sumnju, pa kako kod donosenja pobijanog rjeSenja nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ... valjalo je odbiti zalbu
tuziteljice [podnositeljice zahtjeva] i potvrditi pobijano rjesenje.”

33. U meduvremenu, u izvjeséu od 30. lipnja 2010. godine Centar za
socijalnu skrb Ivani¢-Grad obavijestio je Op¢inski sud u Splitu o mjerama
poduzetim kako bi se djeca pripremila za njihov boravak s ocem tijekom
ljetnih praznika, kako je odredenom mjerom od 18. lipnja 2010. godine
(vidi prethodni odlomak 30.). Primijetio je da je mladi sin Zelio oti¢iu S. i
provesti vrijeme sa svojim ocem dok se stariji tome opirao i vise bi volio da
im otac dode u I. Centar je stoga preporucio da bi provedba privremene
mjere u odnosu na mlade dijete bila u njegovu interesu, dok prisilno
provodenje mjere u odnosu na starije dijete ne bi bilo u interesu toga djeteta.

34. Cini se da je stariji sin naposljetku pristao provesti ljetne praznike s
ocemu S.

35. Tijekom boravka djece s ocem u srpnju i kolovozu 2010. godine
podnositeljica zahtjeva nije ih dosla posjetiti. Ona je, medutim, odrzavala
redovite telefonske kontakte s njima, koji su postali rjedi u kolovozu jer su
djeca postala nesklona razgovorima s njom.

36. 1.B. je 10. kolovoza 2010. godine predlozio da Opcinski sud donese
privremenu mjeru i da mu se djeca privremeno povjere na ¢uvanje i odgoj,
do kona¢nog zavrsetka postupka radi razvoda braka i povjeravanja djece na
cuvanje i 0odgoj.

37. 1.B. je 27. kolovoza 2010. godine u prilog svojem prijedlogu podnio
nalaz i misljenje klini¢ke psihijatrice dr. J.S. koja je intervjuirala djecu,
sugerirajuci da su se promijenile okolnosti jer su djeca sada htjela nastaviti
Zivjeti sa svojim ocem i ¢vrsto su odbijala vratiti se svojoj majci u I. U
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nalazu i miSljenju se takoder navodi da su oba roditelja imala ograni¢ene
roditeljske sposobnosti, ali da su bila jednako podobna da im se djeca
povjere i da su oboje manipulirali djecom kojoj je bila potrebna psiholoska
pomoc.

38. I.B. nije 30. kolovoza 2010. godine predao djecu podnositeljici
zahtjeva, vec ih je zadrzao u S.

39. U svojim misljenjima od 1. 1 10. rujna 2010. godine koja su dostavili
Op¢inskom sudu u Splitu, Centar za socijalnu skrb Split, odnosno Centar za
socijalnu skrb Ivani¢-Grad, predlozili su da se slijede preporuke vjesStaka iz
nalaza i mi$ljenja od 10. svibnja 2010. godine (vidi prethodni odlomak 27.)
i da se djeca vrate podnositeljici zahtjeva u I. S obzirom na nedavni otpor
djece da se vrate u maj¢in dom, Centar za socijalnu skrb Split takoder je
predlozio da se pribavi dopunski nalaz i misljenje od istih vjestaka.

40. Opé¢inski sud u Splitu je 13. rujna 2010. godine donio rjeSenje 0
ovrsi kojim je nalozio I.B. da preda djecu podnositeljici zahtjeva.
Postupajuéi po Zzalbi I.B., to je rjeSenje Zupanijski sud u Splitu ukinuo 20.
svibnja 2011. godine. Zupanijski sud je primijetio da, osim privremene
mjere od 18. lipnja 2010. godine kojom je regulirano s kojim ¢e roditeljem
djeca zivjeti te susreti i druzenja za vrijeme ljetnih praznika 2010. godine,
Op¢inski sud nije donio nikakvu drugu odluku kojom se privremeno
reguliraju ta pitanja za vrijeme trajanja postupka radi razvoda braka i
povjeravanja djece. To je znacilo da su do donoSenja konaéne presude o
povjeravanju djece na ¢uvanje i odgoj roditelji trebali zajednicki izvrSavati
roditeljsku skrb i nisu mogli ovrSiti svoja prava jedan protiv drugoga jer su
oboje imali pravo da djeca zive s njima.

41. Na rocistu odrzanom 17. rujna 2010. godine Op¢inski sud sasluSao je
dva vjestaka koji su sastavili nalaz i misljenje od 10. svibnja 2010. godine
(vidi prethodni odlomak 27.). Primijetili su da su nove okolnosti (otpor
djece povratku u 1.) doista bile vazne, ali su ostali pri svojem misljenju. Oni
su takoder bili protiv prijedloga Centra za socijalnu skrb Split da se pribavi
dodatni nalaz i misljenje, jer bi drugo vjestacenje dodatno traumatiziralo
djecu, takav bi nalaz i misljenje bio nepotpun, te bi bilo teSko utvrditi
stvarne zZelje djecaka. Ako bi sud unato¢ tome odlucio pribaviti takav nalaz i
miSljenje, predlozili su da se ta zadaca povijeri stru¢noj ustanovi u Zagrebu.

42. Podnositeljica zahtjeva se nakon rociSta pokusala sastati s djecom u
ku¢i njihova oca u S. Medutim, djeca su odbila sastati se s njom, te su
plakala i skrivala se od nje.

43. 1B. je 28. rujna 2010. godine sudu dostavio jo§ jedno misljenje
psihijatrice, dr. J.S. (vidi prethodni odlomak 37.), od 23. rujna 2010. godine,
u kojem je navedeno da:

- je djeci potrebna psiholoska pomo¢, na koju je otac pristao (on ih je
poceo voditi na terapiju);

- je ocu savjetovano da potice djecu da kontaktiraju s majkom;
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- su djeca odbijala kontakt ne zato Sto nisu voljela svoju majku, nego
zato $to su se bojala da ¢e ih odvesti u L;

- dodatni nalaz i misljenje koji je predlozio Centar za socijalnu skrb Split
(vidi prethodni odlomak 39.) trebao bi utvrditi (a) na koji su nacin roditelji
manipulirali djecom, (b) kakav bi utjecaj povratak u I. imao na emocionalno
zdravlje djece, i (¢ ) dugorocne posljedice bilo koje moguée odluke o tome s
kojim bi roditeljem djeca zivjela.

44, Podnositeljica zahtjeva nije prisustvovala rocistu 5. studenoga 2010.
godine na kojem je sud odlucio saslusSati kao svjedoke na sljedecem rocistu
zakazanom za 1. veljac¢e 2011. godine ucitelja i Skolskog pedagoga starijeg
sina, uéitelja u vrticu mladeg sina, te psihijatricu, dr. J.S.

45. 1.B. je 24. sijecnja 2011. godine sudu dostavio jo$ jedno misljenje dr.
J.S., od 11. sije¢nja 2011. godine, u kojem je navedeno da bi postupak
trebao zavrsiti §to je prije moguée jer je traumatizirajuéi za djecu koja su
zivjela u stalnom strahu i neizvjesnosti glede moguceg povratka u I. Prema
njezinu misljenju, bez rjeSavanja uzroka odbijanja djece da se vrate svojoj
majci, vracanje djece u I bilo bi nemoguée 1 protivno njihovoj
emocionalnoj dobrobiti i njihovom najboljem interesu.

46. Na rocistu odrzanom 1. veljade 2011. godine sud je saslugao dr. J.S.
koja je izjavila da:

- je razvod roditelja uklju¢ivao moguéu promjenu prebivaliSta djece, Sto
je bilo vrlo traumati¢no za djecu;

- je za djecu bilo vaznije gdje ¢e Zivjeti nego s kojim roditeljem; oni su
voljeli svoju majku, ali su odbili Zivjeti u L;

- su djecaci pretrpjeli ozbiljnu emocionalnu Stetu 1 da ih nije bilo moguce
vratiti u I. bez posljedica;

- su djecaci odbijali kontaktirati s majkom 1 vrlo vjerojatno su izmisljali
price da ih je tukla ona te baka i djed s majCine strane (vidi prethodni
odlomak 15.) samo zato $to su se bojali da ¢e ih vratiti u 1. (stariji djecak je
rekao da Ce se sakriti, pobjeci ili se ubiti).

Ona je preporucila da djeca nastave zivjeti s ocem, da imaju nesmetan
kontakt s majkom 1 da se podvrgnu psihoterapiji zbog toga Sto su pretrpjeli
ozbiljnu emocionalnu Stetu.

47. Na kraju rocista sud je odlu¢io pribaviti nalaz i misljenje sudskog
vjestaka iz podrucja psihijatrije, dr. N.S. iz Splita. Tijekom rocista i kasnije,
u svojim podnescima od 14. 1 28. veljace 2011. godine, podnositeljica
zahtjeva prigovorila je tom rjeSenju jer je sud:

- imenovao samo jednog vjestaka (iz podrucja psihijatrije), iako je bilo
opravdano pribaviti kombinirani nalaz i misljenje vjeStaka iz podrucja
psihologije i psihijatrije;

- imenovao vjeStaka iz Splita, a ne vjeStake iz Zagreba, suprotno
preporuci ranijih vjeStaka u predmetu (vidi prethodni odlomak 41.) §to je
takoder bilo skupo za nju jer ukljucivalo putovanje u Split;

- nije nalozio vjestacenje djece.
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48. Vjestak, dr. N.S. je 9. ozujka 2011. godine dostavio svoj nalaz i
misljenje. Nalaz i misljenje je temeljen na psihijatrijskoj procjeni 1.B., ali ne
1 podnositeljice zahtjeva jer je odbila do¢i u Split kako bi se podvrgnula
psihijatrijskom vjestacenju. Vjestak je naveo da:

- nije mogao procijeniti koji je roditelj bio podobniji da mu se djeca
povjere na ¢uvanje i odgoj jer je podnositeljica zahtjeva odbila podvrgnuti
se psihijatrijskom vjestacenju; i

- nije bilo nikakvih znakova koji bi ukazivali da I.B. nije bio podoban da
mu se djeca povijere.

49. Prije rocista odrzanog 7. travnja 2011. godine podnositeljica zahtjeva
pokusala se susresti sa starijim sinom u njegovoj Skoli. Medutim, nakon §to
mu je ucitelj rekao da ga je trazila majka, on je napustio Skolsku zgradu.

50. Na rociStu odrzanom 7. travnja 2011. godine sud je sasluSao
podnositeljicu zahtjeva i sudskog vjestaka dr. N.S., koji je potvrdio da nije
intervjuirao djecu, nakon Cega je sud zakljucio glavnu raspravu i donio
presudu. Tom je presudom Opcinski sud u Splitu:

- razveo brak podnositeljice zahtjeva i I.B.;

- povjerio djecu na ¢uvanje i odgoj 1.B.; i

- odobrio pravo na susrete i druzenja podnositeljici zahtjeva, koji su se
trebali odvijati svaki drugi vikend u I., od petka naveCer do nedjelje
popodne, kako bi otac mogao dovesti djecu k njoj u I. i kako bi ih ona
mogla vratiti u S.

51. Budu¢i da su se stranke odrekle svoga prava na zalbu, presuda je
odmah postala pravomoc¢na.

52. Centar za socijalnu skrb Split je odlukom od 30. svibnja 2011.
godine odredio, kao mjeru zastite prava i dobrobiti djeteta, nadzor nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi u obitelji (vidi ¢lanak 110. Obiteljskog
zakona, citiran u odlomku 101. u nastavku). Pripremio je program nadzora i
povjerio nadzor stanovitoj N.D. (u daljnjem tekstu: voditeljica nadzora),
psihologu i socijalnom radniku. U odluci je bilo navedeno da je mjera
prvenstveno bila usmjerena na uspostavu nesmetanih susreta i druzenja
izmedu djece 1 podnositeljice zahtjeva.

53. Dvomjesecna izvjesca koja je pripremila voditeljica nadzora (koja je
posjecivala djecu u domu njihova oca dva puta mjesecno) 1 razni dokumenti
koje je od 30. svibnja 2011. godine pripremao Centar za socijalnu skrb
Split, ukazuju na to da je podnositeljica zahtjeva samo u nekoliko navrata
bila u mogucénosti vidjeti djecu, ne u L., nego u S., i to samo iz daljine i vrlo
kratko. Konkretno, ti dokumenti ukazuju na to da je podnositeljica zahtjeva
vidjela djecu na taj nacin 18. kolovoza 2011. godine, 21. svibnja i 1.
prosinca 2012. godine, 2. svibnja i 29. lipnja 2013. godine i 24. ozujka
2014. godine (vidi odlomke 56., 66., 71., 75., 78. i 82. u nastavku). Svaki
put su se djeca Zestoko opirala susretu, te su bila ljuta i ponasala se
agresivno prema njoj. Takoder su se protivili telefonskom kontaktu sa
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svojom majkom. Voditeljica nadzora takoder je napomenula da su ¢ak i s
njom djeca kategoricki odbijala govoriti 0 svojoj majci.

B. Ovrsni postupak

54. Podnositeljica zahtjeva je 30. lipnja 2011. godine podnijela
Opc¢inskom sudu u Splitu prijedlog za ovrhu presude tog suda od 7. travnja
2011. godine (vidi prethodni odlomak 50.), to jest, trazila je ovrhu radi
ostvarivanja njezinih prava na susrete i druZzenja u L.

55. Na rocistu odrzanom 18. kolovoza 2011. godine ovr$ni je sud
saslusao stranke. I.B. je objasnio da je nekoliko puta pokusao odvesti djecu
njihovoj majci u L., ali je naiSao na njihovo snazno protivljenje. Izjavio je da
mu je stariji sin rekao: ,,Mozete me udariti po glavi i staviti me u prtljaznik
[vaseg automobila], ali ja ¢u pobjeci tijekom putovanja” i ,,Tata, ako nas
budes i dalje prisiljavao, nemoj se iznenaditi ako se jednog dana ne vratim
ku¢i.” Prema misljenju I.B., djeca su se ponasala na taj nacin jer su ih
podnositeljica zahtjeva i1 njihova baka i djed s maj¢ine strane tukli dok su
zivjeli u L. (vidi prethodne odlomke 9. i 15.). Takoder je tvrdio da je
postupio u skladu s uputama voditeljice nadzora, koja ga je savjetovala da
ne prisiljava djecu da odu posjetiti podnositeljicu zahtjeva protiv njihove
volje.

56. Podnositeljica zahtjeva se nakon rocista pokusala sastati s djecom u
ku¢i njihova oca. Stariji sin odbio je vidjeti je i zaklju¢ao se u svoju sobu.
Mladi sin se igrao vani, tako da ga je podnositeljica zahtjeva uspjela vidjeti,
ali je susret bio kratak i povrSan.

57. 1.B. je svojim podnescima od 24. kolovoza 2011. godine prilozio
nalaz i misljenje psihijatrice dr. J.S., od 22. kolovoza 2011. godine.
Misljenje je ukazivalo na to da su djeca razvila snazan otpor prema majci
(kojemu su oba roditelja podsvjesno doprinijela) i da bi prisiljavanje djece
da idu u L. djeci vjerojatno uzrokovalo psiholosku Stetu. S druge strane,
psihijatrica je navela da treba uspostaviti kontakt s majkom Sto je prije
moguce, u nazo¢nosti djelatnika Centra za socijalnu skrb Split 1 u odsutnosti
0OcCa.

58. Na rocistu odrzanom 11. listopada 2011. godine, ovrs$ni je sud
saslusao voditeljicu nadzora, koje je izjavila da djeca nisu bila spremna za
susret s podnositeljicom zahtjeva. Oni su se protivili da se vide s njom i ¢ak
su odbijali razgovarati o njoj. Takoder je navela da, prema njezinom
misljenju, njihovo ponasanje nije bilo posljedica utjecaja njihova oca. Na
pitanje jesu li posjete dr. J.S. mogle pripremiti djecu za susrete s njihovom
majkom, ona je odgovorila potvrdno, ali je dodala da je dr. J.S. bila
psihijatrica i da bi mozda bilo bolje da se djeca odvedu djecjem psihologu.

59. Rjesenjem od 28. prosinca 2011. godine Op¢inski sud u Splitu odbio
je podnositelji¢in prijedlog za ovrhu. Oslanjaju¢i se na iskaz voditeljice
nadzora, te nalaz i misljenje psihijatrice dr. J.S. (vidi prethodne odlomke
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57.-58.), Sud je utvrdio da I.B. nije ometao ostvarivanje susreta i druzenja
podnositeljice zahtjeva, koji su ostali neostvareni isklju¢ivo zbog snaznog
otpora djece. Podnositeljica zahtjeva nije podnijela zalbu protiv tog rjeSenja.

C. Postupak u vezi s novim rasporedom susreta i druZenja

1. Prvi postupak

60. Podnositeljica zahtjeva je 9. prosinca 2011. godine pokrenula
postupak pred Opcinskim sudom u Splitu traze¢i promjenu rasporeda
susreta i druzenja.

61. Sud je odrzao rocista 20. oZujka, 21. svibnja, 17. srpnja i 6. kolovoza
2012. godine.

62. Na rocistu odrzanom 20. ozujka 2012. godine stranke su se sloZile da
se susreti 1 druzenja izmedu podnositeljice zahtjeva i djece trebaju ubuduce
odvijati u S. u prostorijama Centra za socijalnu skrb Split. Na istome je
ro¢iStu sud nalozio Centru za socijalnu skrb Split da izvrsi temeljitu
procjenu oba roditelja i djece. Nakon saslusanja, stranke su pokusale
organizirati susret izmedu podnositeljice zahtjeva i djece na nacin
dogovoren na rocistu, ali su djeca odbila do¢i na sastanak.

63. I.B. je 2. svibnja 2012. godine obavijestio sud da je, na prijedlog
voditeljice nadzora, 27. travnja 2012. godine odveo djecu u Polikliniku za
rehabilitaciju osoba sa smetnjama u razvoju Split (Odjel za dje¢ju 1
adolescentnu psihijatriju), u kojoj je psiholog izvrSio pocetnu procjenu i
preporucio da se djeca podvrgnu psihoterapiji. Cini se da je ubrzo nakon
toga [.B. poceo odvoditi djecu na redovito lijeCenje kod dr. D.B.,
psihijatrice iz te poliklinike, s ciljem savladavanja njihovih emocionalnih i
psiholoskih poteskoca i olakSavanja njihovog otpora prema majci.

64. Na rocistu odrzanom 21. svibnja 2012. godine sud je saslusao
voditeljicu nadzora. Mjerodavni dio njezinog iskaza glasi:

»Djeca odbijaju svaku suradnju odnosno iskazuju otpor prema majci, a ja to u svojoj
dugogodisnjoj praksi nisam dozivjela a ta moja praksa je vise od 29 godina. Na sam
spomen majke, [stariji sin] vi¢e, galami, a [mladi] sin se ponaSa kao brat. ... [U]
situaciji kao $to je ova ukoliko se ne bude radilo s djecom djeca ¢e se pretvoriti U
psihicki labilne osobe ... Prije je bio nekakav telefonski kontakt majke i djece; a sada
djeca i to odbijaju.

... [M]ajka je dosada ¢inila $to je mogla tj. zvala i interesirala se za djecu. S
obzirom na njezino iskustvo u sadasnjoj situaciji ne moze uciniti nista.

Davala sam i ocu djece upute a sve kako bi se prevladala ova situacija i to sam mu
savjetovala da utjece na djecu da prihvate majku, da se o majci govori dobro. .. on .. je
u razgovoru sa mnom suradan, .. prihvaca sve moje savjete, ali ne znam S§to i kako se
to realizira ... kad sam zapocela s mjerom nadzora ... u po¢etku sam mogla s djecom
razgovarati medutim oni su sada u svom stavu rezolutni i odlucni. Kako bi se polucio
bilo kakav pomak u ovoj situaciji nuzno je da su djeca pod stalnim tretmanom, a
smatram da je nuzna i roditeljima pomo¢ stru¢nih osoba u prevladavanju [ njihovih
problema]. Takoder moram re¢i da sam [oca] odmah na pocetku provodenja ove
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mjere bila uputila da se obrati u Obiteljski centar kako bi tamo zatrazio pomoc.
Nemam podatak je li isti po tome i postupio. ”

65. Na istom je rociStu sud odlucio pribaviti misljenje i preporuku od
Centra za socijalnu skrb Split. Pri tome je sud naveo:

,» [Sud] posebno se skreé¢e nuzna paznja stru¢nom timu [Centra za socijalnu skrb] ...
na potrebu provodenja terapije i tretmana u odnosu na mal. djecu i uz savjet
roditeljima kako ¢e razrijesiti svoj partnerski odnos te uz jasno postavljene granice
roditeljima $to im je i kako &initi u ovoj situaciji ...”

66. Podnositeljica zahtjeva se nakon ro¢ista ponovno pokusala sastati s
djecom u ku¢i njihova oca. Djeca su odbila napustiti kucu i spustila su
rolete. Djelatnik Centra za socijalnu skrb Split, koji je bio u pratnji
podnositeljice zahtjeva, uSao je u kucu da razgovara s djecom nasamo.
Stariji sin je plakao, odbio je vidjeti podnositeljicu zahtjeva i izjavio je da
zeli da ode. Mladi sin je takoder odbio vidjeti i1 razgovarati s
podnositeljicom zahtjeva, ¢ak i1 nakratko. Na kraju su djeca dosla do vrata
samo da kazu podnositeljici zahtjeva da je ne Zele vidjeti, a potom su se
zakljucala u kucu.

67. Centar za socijalnu skrb u Splitu je 12. lipnja 2012. godine dostavio
svoje izvjeS¢e 1 preporuku. Imajuc¢i u vidu rizike ukljuene u sastanke
odrzane bez stru¢nog nadzora i potrebu da se postupno ponovno uspostavi
kontakt izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine djece, Centar je preporucio
kontakt jednom mjese¢no u S. pod nadzorom voditeljice mjere nadzora.
lako je Centar bio spreman organizirati sastanke u svojim prostorijama,
preporucio je da se to ne ucini jer su djeca u prosSlosti odbijala takav
dogovor. Umjesto toga, predlozio je da se sastanci odvijaju na drugim
mjestima izvan oceve kuce, na primjer, u parku ili u igraonici. Mjerodavni
dio izvjesca glasi kako slijedi:

,Od vremena provodenja mjera nadzora mldb. djeca ne ostvaruju uredne i redovne
kontakte s majkom. Oba djecaka su u otvorenom otporu prema susretu s majkom, isto
manifestiraju negodovanjem, odbijanjem, pla¢em, ljutnjom, verbaliziraju strah od

majke. navedeno potvrduju sva izvje$c¢a voditelja mjere nadzora, specijalisti¢ki
lije¢nicki nalazi psihijatra, nalaz psihologa od 27. travnja 2012.

Preporuke specijalista, stru¢nog tima ... voditeljice mjere su nuznost omogucéavanja
psiholoske pomo¢i djeci radi prorade tegobnih emocija vezanih za obiteljsku
situaciju, odnosa prema roditeljima. lako se kroz mjeru nadzora radi savjetodavno sa
mldb. djecom, vode razgovori na temu roditelja, susreta sa majkom, a koji ne daju
pozitivne udinke u smislu znacajnijih promjena [ponasanja] kod djece, nuzno je
ukljucivanje djece u psihoterapiju. Upravo radi pruzanja sveobuhvatne pomoci djeci
otac je upucéen u Polikliniku za rehabilitaciju djece sa smetnjama u razvoju u Splitu
struénom timu pri odjelu za dje¢ju i adolescentnu psihijatriju. Otac je prihvatio
navedeno te je obrada pri Poliklinici zapoceta u travnju 2012. g.

Polazec¢i od primarnog interesa mldb. djece misljenja smo da se kontakt sa majkom
treba regulirati postupno, prate¢i emocionalne kapacitete djece, tijek psihoterapije,
[itd.]...
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Za istaéi je da svako ukljudivanje djece u partnerske sukobe i osobne probleme
prozivljavanja roditelja ima neizostavne Stetne posljedice za njihov razvoj. Uskrata
slobodnog i redovitog vidanja roditelja s djetetom jedan je od najée$¢ih ... nadina
nanosenja patnje djetetu. Zahtijevati od djeteta da se opredijeli izmedu roditelja nasilje
je prema egzistencijalno odredenoj lojalnosti prema oba roditelja. Poticanje djeteta da
ima loSe misljenje o drugom roditelju uglavnom ¢e dodatno pogorsati djetetovu sliku
0 njemu samom. [Prisiljavanje djece] na bilo koji nadin nuzno uzrokuje S$tetne
posljedice po emocionalni razvoj. Oba roditelja su o navedenom informirana [i]
savjetovana [sukladno tome]. Svojim primjerenim ponasanjem i odnosom roditelji
imaju mo¢ u cijelosti pomo¢i svom djetetu da prevlada krizu i bez oStec¢ujucih
posljedica nastavi razvoj. U okolnostima kada roditelji nemaju dostatni kapacitet
pomo¢ za djecu treba potraziti kod strucne osobe .

Jedino pod uvjetom osiguranja stru¢ne pomoéi , te uspostavljanja minimuma
roditeljske suradnje moze se ocekivati uspostavljanje neometanog odnosa izmedu
majke i djece. U sadasnjim okolnostima smatramo da je kontakt potrebno
uspostavljati postupno, posjetama majke djeci u mjesto njihova stanovanja zadnji
vikend u mjesecu, subotom od 15,00 do 19,00, te nedjeljom od 11,00 do 15,00 sati.
Predlaze se kontakt omoguditi uz prisutnost voditeljice mjere nadzora N.D.. koja
prihvacéa koordinirati izmedu roditelja u odnosu na mjesto [sastanaka], prihvacanje i
vracanje djece. Pored navedenoga nuzno je pratiti tijek strucnog tretmana mldb. djece,
postujuéi preporuke, upute i procjene psihoterapeuta.

Po uspostavljanju kontakta majke i djece, vrijeme susreta i druZzenja mogu biti Siri,
ukljucujucéi praznike i blagdane.*

68. U svojem miSljenju od 17. srpnja 2012. godine psihijatrica dr. D.B.
(vidi prethodni odlomak 63.) navela je da tijekom prve dvije terapije nije
mogla ste¢i povjerenje djece, te da su ona percipirala bilo kakav kontakt s
majkom kao prijetnju trenutatnom stanju stvari i kao uvodenje promjene
koju ne bi mogli prihvatiti.

69. Rjesenjem od 6. kolovoza 2012. godine Opcinski sud u Splitu
odredio je da se susreti i druzenja izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine
djece trebaju odvijati zadnji vikend svakog mjeseca, toc¢nije subotom od 3
do 7 sati popodne, te nedjeljom od 11 sati ujutro do 3 sata popodne pod
nadzorom voditeljice mjere nadzora. Odbio je zahtjev podnositeljice
zahtjeva da joj se dopusti da provede dva tjedna u kolovozu 2012. godine sa
sinovima. Op¢inski sud se pri donoSenju rjeSenja pozvao na misljenje 1
preporuku Centra za socijalnu skrb Split (vidi prethodni odlomak 67.).

70. U misljenju od 10. rujna 2012. psihijatrica, dr. D.B., navela je da je
starije dijete odbijalo suradivati tijekom terapije i da je plakao i rekao da
zeli 1¢1 kudi, te da je osjecao da se krSe njegova prava.

71. Podnositeljica zahtjeva se 1. prosinca 2012. godine ponovno
pokusala sastati s djecom u njihovu domu. Djeca su opet odbila susresti se s
njom i nisu joj ni prisla. Stariji sin je plakao, bio je verbalno agresivan i
rekao joj da je ne Zeli 1 da bi trebala oti¢i. Mladi sin je pobjegao od nje i
rekao joj da ne zeli i¢i s njom.
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72. Zupanijski sud u Splitu je 10. sije¢nja 2013. godine odbio Zalbu
podnositeljice zahtjeva protiv prvostupanjske odluke od 6. kolovoza 2012.
godine (vidi prethodni odlomak 69.).

73. Cini se da je u ozujku 2013. godine I.B. prestao (redovno) odvoditi
djecu na lijeCenje kod dr. D.B. (vidi prethodni odlomak 63.).

74. Podnositeljica zahtjeva se 2. svibnja 2013. godine osobno sastala s
dr. D.B., koja je predlozila prekid lijecenja, jer su djeca plakala tijekom
terapija i nije mogla nista postici.

75. Podnositeljica zahtjeva se istoga dana ponovno pokuSala sastati s
djecom u njihovu domu. Djeca su opet odbila susresti se s njom.

2. Drugi postupak

76. Podnositeljica zahtjeva je 13. lipnja 2013. godine pokrenula drugi
postupak pred Opcinskim sudom u Splitu traze¢i promjenu rasporeda
susreta i druzenja.

77. Sud je 26. lipnja 2013. godine pozvao Centar za socijalnu skrb
Ivani¢-Grad i Split da izvrSe psiholosku procjenu obitelji i dostave
zajednic¢ko misljenje 1 preporuku. Centri su unato¢ tome dostavili odvojena
misljenja 26. srpnja, odnosno 11. rujna 2013. godine. U izvjes¢u Centra za
socijalnu skrb Split navedeno je da su djeca odbila do¢i u prostorije Centra
radi psiholoske obrade, pa je psiholog Centra posjetio njihov dom. Tijekom
razgovora djeca su izbjegavala govoriti o kontaktu s majkom te su izrazila
svoju ljutnju i nezadovoljstvo. Buduci da su, bez obzira na mjeru nadzora i
psihijatrijsko lijecenje, djeca i1 dalje odbijala vidjeti svoju majku, Centar je
preporucio pribavljanje misljenja vjeStaka iz podruc¢ja psihijatrije s ciljem
utvrdivanja uzroka njihovog ponasanja.

78. Podnositeljica zahtjeva je 29. lipnja 2013. godine otiSla posjetiti
djecu koja su je opet odbila vidjeti. Stariji sin je vikao i psovao je, govoreci
joj da ide ku¢i 1 da mu ona ne treba.

79. U svojem izvjes¢u od 19. rujna 2013. godine, psihijatrica dr. D.B.,
koja je lijecila djecu, obavijestila je Centar za socijalnu skrb Split da bi
prema njezinom misljenju nastavak psihijatrijskog lije€enja  bio
kontraproduktivan, jer su se djeca tome opirala, nisu suradivala 1 imala su
snazne negativne emocionalne ispade tijekom terapije. Cini se da kako se
lijeCenje ipak nastavilo nakon intervencije voditeljice mjere nadzora i
Centra za socijalnu skrb Split. Na terapiji od 14. sije¢nja 2014. godine
sudjelovao je djelatnik Centra za socijalnu skrb Split, koji je objasnio dr.
D.B. da je glavni cilj terapije olakSati kontakt djece s njihovom majkom.
Medutim, izvjeS¢a dr. D.B. 1 Centra za socijalnu skrb Split od 11. ozujka
2014. ukazivala su na to da nije postignut napredak, unato¢ nastavku
terapije. Izvjescée voditeljice mjere nadzora iz veljace 2014.godine ukazivalo
je na to da su djeca odbijala psihoterapiju ili sudjelovanje u bilo kojoj
drugoj aktivnosti (poput odlaska u Centar za socijalnu skrb) koja je
ukljucivala razgovor o njihovoj majci.
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80. U meduvremenu, na roc¢istu odrzanom 11. studenoga 2013. godine
Op¢inski sud u Splitu saslusao je stranke i1 predstavnika Centra za socijalnu
skrb Split 1 odlucio pribaviti kombinirano misljenje sudskih vjeStaka iz
podrucja psihologije i psihijatrije s ciljem utvrdivanja uzroka odbijanja
djece da imaju kontakt s majkom. Imenovao je iste vjeStake koji su sastavili
nalaz i misljenje od 10. svibnja 2010. godine (vidi prethodni odlomak 27.).

81. U razdoblju izmedu 20. i 24. ozujka 2014. godine Centar za
socijalnu skrb Split neuspjeSno je pokuSao organizirati susret izmedu
podnositeljice zahtjeva i djece u ordinaciji dr. D.B. U tu su svrhu sluzbenici
Centra posjetili dom djece i objasnili im da ih njihova majka nije htjela
odvesti od njihova oca, nego da ih je samo zeljela vidjeti. Djeca su unato¢
tome bila vrlo uzrujana i ljuta. Istom je prigodom ocu savjetovano da potice
djecu da imaju kontakt s majkom i da nastave sa svojom terapijom, bilo s
dr. D.B. ili s drugim terapeutom.

82. Podnositeljica zahtjeva je 24. ozujka 2014. godine presrela svojeg
mladeg sina na povratku iz Skole. Zamolila ga je da se zaustavi i razgovara s
njom, u kojem trenutku je on pobjegao od nje, uzrujan i u suzama.

83. Centar za socijalnu skrb Split je 7. travnja 2014. godine podnio
kaznenu prijavu protiv 1.B. Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu
optuzivs§i ga da je - zbog neredovitog odvodenja djece dr. D.B. na
psihoterapiju - pocinio kazneno djelo neprovodenja odluke za zastitu
dobrobiti djeteta, kako je definirano u ¢lanku 173. Kaznenog zakona (vidi
odlomak 106. u nastavku).

84. Nakon pregleda dokumenata u spisu predmeta, sudski vjestaci su 3.
lipnja 2014. godine (vidi prethodni odlomak 80.) u zajednic¢kom dopisu
zatrazio od suda da ih izuzme iz uloge vjeStaka u tom predmetu. Oni su
kritizirali na¢in na koji su tijela sudbene vlasti i tijela za socijalnu skrb, te
razni vjeStaci, postupali u situaciji obitelji podnositeljice zahtjeva otkako su
dostavili svoj prethodni nalaz i misljenje od 10. svibnja 2010. godine (vidi
prethodni odlomak 27.). Oni su posebice:

- naveli da su djeca bila manipulirana od strane oca i da je njihovo
odbijanje da imaju bilo kakav kontakt s majkom bilo potpuno iracionalno i
proizlazilo iz sukoba lojalnosti u koji su uvucena;

- kritizirali stavove dr. J.S., koja prema njihovom misljenju (a) nije
uspjela adekvatno objasniti radikalnu promjenu u ponasanju djece nakon §to
su proveli ljetne praznike 2010. godine sa svojim ocem, (b) nije prepoznala
tu promjenu kao ociti simptom sukoba lojalnosti od strane djece, i (c)
preporucila je da se poStuje zelja djece da nastave zivjeti sa svojim ocem
(vidi prethodne odlomke 45.-46.), ¢ime je ignorirala njihove dugorocne
interese;

- istaknuli da su tijela sudbene vlasti zanemarila preporuku Centra za
socijalnu skrb Split od 1. rujna 2010. godine da se pribavi dopunski nalaz i
misljenje od njih (kao vjeStaka koji su 10. svibnja 2010. godine pripremili
raniji nalaz i misljenje u predmetu — vidi prethodne odlomke 27. i 39.) i,
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umjesto da naloze kombinirano (psihijatrijsko i psiholosko) vjestacenje oba
roditelja i djece od strane klinike u Zagrebu, nalozila su samo psihijatrijsko
vjestacenje roditelja od strane vjestaka iz Splita (vidi prethodne odlomke
47.-48.).
Vjestaci su zakljucili:
»-..Obzirom da [smo] ve¢ u ovoj obitelji vjestacili i u svibnju 2010. dostavili svoje
misljenje sudu koje nije uvazeno, molimo sud da uvazi na$ zahtjev za izuzeéem ...

... [Mi] ne mozemo zanemariti ¢injenicu da [se]djeci namece razvojno neprimjerene
zadatke da sami odaberu da li se Zele vidati s majkom ili ne, da im unato¢ tome Sto se
ne protivi na verbalnoj razini tim susretima, [otac] na neverbalnoj razini i svojim
ponasanjem $alje upravo suprotnu poruku te ih na taj nacin dovodi u izraziti konflikt
lojalnosti jer imaju osje¢aj da izdaju oca ako pokazu da im je stalo do majke. Time se
¢ini teSko popravljiva Steta zdravom socioemocionalnom razvoju oba djeteta. S
obzirom na navedeno, predlazemo da se novo, nepristrano vjeStaCenje obavi u
Poliklinici za zastitu djece Grada Zagreba, kako je to, uostalom, predloZeno [od strane
vjeStaka] na roc¢istu odrzanom 17.09.2010.”

85. I.B. je 20. studenog 2014. godine poceo odlaziti na psiholosko
savjetovanje u novootvorenom Obiteljskom savjetovalistu u Kastelima.
Nadalje, 4. prosinca 2014. godine on je poceo odvoditi djecu na
savjetovanje u istu ustanovu. Cini se kako su od tada djeca redovito i$la na
obiteljsku terapiju tamo jednom tjedno, iako je I.B. prestao i¢i na
savjetovanje u nekom trenutku prije svibnja 2016. godine. Centar za
socijalnu skrb Split redovito je trazio informacije od Obiteljskog
savjetovaliSta u Kastelima o napretku u savjetovanju djece.

86. Rjesenjem od 31. prosinca 2014. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u
Splitu odbacilo je kaznenu prijavu protiv I.B. (vidi prethodni odlomak 83.).
Odluka se temeljila na dokumentima koje je dostavio Centar za socijalnu
skrb Split, ispitivanju 1.B.-a obavljenom u drzavnom odvjetnistvu, te
zasebnom ispitivanju oboje djece koje je obavljeno pred sucem istrage
Zupanijskog suda u Splitu uz pomoé socijalnog pedagoga. Mjerodavni dio
tog rjeSenja glasi kako slijedi:

»sagledavajuéi [utvrdene] ¢injenice proizlazi kako u konkretnom sluéaju ne postoji
osnovana sumnja da bi se u postupanju 1.B. ostvarila obiljezja prijavljenih kaznenih
djela iz €l. 173. st. 1. Kaznenog zakona ... Ne moze se zakljuciti da otac vr$i pritisak
na djecu i nagovara ih da ne kontaktiraju s majkom bududi iz priloZzene dokumentacije
proizlazi upravo suprotno da otac djecu ipak uz odredene poteSkoce odvodi na
psihosocijalni tretman kod dr. D.B. i drugih lijje¢nika kako bi se djeca prilagodila
[svoje ponaSanje] sudskim odlukama ... Takoder je razvidno kako je osumnjicenik u
neprekidnom kontaktu sa Centrom za socijalnu skrb [Split], da voditeljica mjere
nadzora dolazi u njegov dom te provjerava stanje djece koja s druge strane u slucaju
pritiska na njih u svezi vidanja s majkom prijete pozivanjem policije, bijegom od kuce
i drugim neprimjerenim radnjama.”

87. Na rocistu odrzanom 13. sije¢nja 2015. godine sud je prihvatio
zahtjev vjeStaka za izuzeCem 1 imenovao druge vjesStake, dr. Do.B.
(psihijatra) i gdu A.B. (psihologinju).
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88. Novi vjestaci dostavili su svoj nalaz i misljenje 10. lipnja 2015.
godine. Prema njihovom misSljenju otudenje djece od majke bilo je
posljedica negativnog stava njihova oca prema njoj. Vjestaci su naveli da su
visoka razina otudenja djece od majke 1 neprijateljstvo prema njoj
trenuta¢no predstavljali prepreku da se odmah uspostave kontakti. Vjestaci
su stoga preporucili da se oca uputi na psihoterapiju s ciljem promjene
njegovih stavova prema podnositeljici zahtjeva, kao i ukljucivanje
voditeljice nadzora u taj proces, koja bi trebala, tijekom nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi od strane oca, takoder raditi s njim kako bi se
ostvario taj cilj. Nadalje su preporucili da se, nakon razdoblja od Sest
mjeseci, podnositeljici zahtjeva odrede susreti i druzenja, koji bi se odvijali
jednom mjese¢no u trajanju od sat vremena u prostorijama Centra za
socijalnu skrb Split; nakon toga, ako to situacija dopusti, susreti i druZenja
mogli bi se produljiti.

89. Na sastancima odrzanim 9. srpnja 1 7. kolovoza 2015. godine u
Centru za socijalnu skrb Split, njegovi sluzbenici obavijestili su L.B. o
nalazu i misljenju vjeStaka; on je naknadno pristao podvrgnuti se
preporucenoj psihoterapiji.

90. Na rociStu odrzanom 31. kolovoza 2015. godine podnositeljica
zahtjeva je, pozivajuci se na prethodno navedeni nalaz i misljenje, zatrazila
da se I.B. lisi roditeljske skrbi. Na kraju rocista sud je donio rjesenje kojim
je:

- uputio 1.B. na psihoterapiju i uputio voditeljicu nadzora da radi s njim
na promjeni negativnog stava prema podnositeljici zahtjeva;

- odlu¢io da ¢e se prijedlog podnositeljice zahtjeva da se I.B. lisi
roditeljske skrbi ispitati u ovom postupku, zajedno s njezinim prvotnim
prijedlogom za promjenom rasporeda susreta i druZzenja;

- naloZio Centru za socijalnu skrb Split da imenuje posebnog skrbnika
(ad litem) djeci, na temelju ¢lanka 167. stavka 6. Obiteljskog zakona (vidi
odlomak 101. u nastavku) i da dostavi izvjeS¢e 1 preporuke o
podnositelji¢inom zahtjevu da se 1.B. 1isi roditeljske skrbi.

91. Rjesenjem od 18. rujna i 17. studenoga 2015. godine Centar za
socijalnu skrb Split imenovao je svoja dva zaposlenika da djeluju kao
posebni skrbnici djece.

92. Centar za socijalnu skrb Split je 2. listopada 2015. godine dostavio
izvjeS¢e i preporuku Koje je zatrazio sud (vidi prethodni odlomak 90.).
Izvjes¢e je ukazivalo na to bi lisenje |.B.-a roditeljske skrbi bilo u
suprotnosti s interesima djece.

93. LB. je 15. studenog 2015. godine poceo redovito odlaziti na terapije
kod dr. S.D., psihijatrice, u skladu sa sudskim rjesenjem (vidi prethodni
odlomak 90.). Izmedu tog datuma i 12. svibnja 2016. godine, kada je
terapija zavrsila, iSao je na terapiju dva puta mjese¢no i prisustvovao na
ukupno dvanaest terapija.
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94. Dana 18. srpnja 2016. godine navedena psihijatrica je dostavila
izvjes¢e o tijeku psihoterapije I.B. i njezinim ucincima. Mjerodavni dio
njezina izvjesc¢a glasi kako slijedi:

»Sve uspomene na biv§u suprugu Su izrazito negativno obojene. Stoga on
zabrinutost strucnjaka za dobrobit djece [zbog toga Sto] ne vidaju majku jednostavno
ne moze razumjeti. [Njegovo misljenje pojacano je ¢injenicom da] on smatra da ih je
spasio kada ih je doveo sebi na skrb.

... Na svjesnom nivou smo postigli to da on nece pruzati otpor prema vidanju majke
sa sinovima, ali samo ako i oni na to pristanu. ne zeli ih na taj ¢in primoravati niti zeli
da ih drugi na to sile jer, kaze da nakon svakog takvog razgovora ili pojavljivanja
majke djeca pokazuju psiholoske tegobe

[Kako je] na svjesnom nivou postignut Zeljeni uéinak (da on neée pruzati otpor
vidanju majke i sinova ukoliko i djeca na to pristanu) na nesvjesne procese nisam

mogla utjecati ... zbog strukture li¢nosti ... stoga smatram da daljnja psihoterapija
nema svrhe.”

95. Cini se da je postupak jos u tijeku pred Op¢inskim sudom u Splitu.
II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

1. Mjerodavne odredbe

96. Mjerodavne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine” Republike Hrvatske br. 99/99 s naknadnim
izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

I11. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM REPUBLIKE HRVATSKE — OPCE
ODREDBE

Clanak 31. stavci 4. i 5.

»(4) Ustavni sud moze sam odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke,
odnosno rjesenja.

(5) Ustavni sud moze odrediti nacin provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja.”
V. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

Clanak 62.

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne ili podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ,,ustavno pravo”) ...
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(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢énom ili
izvanparni¢énom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odlugeno i o tim
pravnim sredstvima.”

Clanak 63. stavak 1.

,Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen
pravni put ... u slucaju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna
prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice.”

2. Mjerodavna praksa

97. U predmetu br. U-111-1902/2008 Ustavni sud Republike Hrvatske
razmotrio je ustavnu tuzbu majke protiv rjesenja redovnih sudova kojima se
odbija njezin zahtjev za odobravanje prava na susrete i druzenja u odnosu na
njezina sina koji je bio smjesten i zivio sa svojom bakom s oceve strane, te
koji je odbijao susrete s njom. Nizi sudovi temeljili su svoje odluke na
misljenju vjestaka psihijatara i psihologa, koji su utvrdili da kontakt izmedu
podnositeljice zahtjeva i njezina sin nije bio mogu¢ u tom trenutku radi toga
Sto je dijete kategoricki odbijalo vidjeti svoju majku. Medutim, vjestaci su
takoder predlozili da se ta situacija moze savladati ako se dijete podvrgne
psihoterapiji.

98. Ustavni sud Republike Hrvatske smatrao je da svaka navodna
povreda prava na poStovanje obiteljskog Zivota mora biti ispitana
sagledavanjem svih mjerodavnih postupaka u cijelosti, neovisno o vrsti
postupka (upravni ili sudski) 1 vlastima pred kojima su vodeni (bilo da se
radi o centrima za socijalnu skrb ili sudovima).

99. Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je povredu ustavnog prava
podnositeljice zahtjeva na poStovanje njezina obiteljskog zZivota te ukinuo
pobijane odluke redovnih sudova. PronaSao je nekoliko nedostataka u
postupanjima domacih sudova, poput postupovnog kaSnjenja, odbijanja
imenovanja posebnog skrbnika djeteta (s obzirom da su njegovi interesi
mogli biti u sukobu s interesima njegove bake koja je imala pravo da dijete
s njom zivi), i nenalaganja dodatnog (odnosno drugog) nalaza i misljenja
koje su preporucili vjestaci.

100. Sud je takoder smatrao da je ukidanje pobijanih odluka stvorilo
obvezu tijelima za socijalnu skrb da angaziraju vjeStake u mjerodavnim
podru¢jima i poduzmu sve korake i mjere u okviru njihove zakonske
nadleznosti koje su potrebne za pripremu podnositeljice ustavne tuzbe i
njezinog djeteta na spajanje obitelji. Sud je stoga, u izreci svoje odluke,
naloZio mjerodavnom centru za socijalnu skrb da poduzme takve korake, s
ciljem stvaranja uvjeta za (i osiguravanja ucinkovitog kontakta izmedu)
majke i njezinog sina.
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B. Obiteljski zakon

101. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (,,Narodne novine” br.
163/03, s naknadnim izmjenama i dopunama - dalje u tekstu: Obiteljski
zakon), koji je bio na snazi izmedu 22. srpnja 2003. i 1. rujna 2014., glase
kako slijedi:

Treéi dio
RODITELJI | DJECA
II. PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE
1. Djetetova prava i duznosti

Clanak 89.

99eee

(2) Dijete ima pravo na posebnog skrbnika u slu¢ajevima odredenim ovim
Zakonom.

(3) Posebnog skrbnika imenuje centar za socijalnu skrb za slucajeve kad o povredi
djetetovog prava odlucuje drugo tijelo, a sud kad je donoSenje odluke o djetetovom
pravu u nadleznosti centra za socijalnu skrb.

(4) Poseban skrbnik duzan je podnijeti izvje$¢e o zastupanju djeteta na zahtjev i u
roku kojeg odreduje tijelo koje ga je imenovalo.

(5) U postupcima u kojima se odlucuje o nekom djetetovom pravu ili interesu, dijete
ima pravo na prikladan nadin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i izraziti
svoje miSljenje te biti obavijeSteno o mogucim posljedicama uvazavanja njegova
misljenja. Misljenje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.”

3. Mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta

Clanak 109.

,Centar za socijalnu skrb upozorit ¢e roditelje na pogreske i propuste u skrbi i
odgoju djeteta i pomo¢i im da te pogreske i propuste uklone, a moze ih uputiti u
savjetovaliste ili Skolu za roditelje.”

Clanak 110.

»(1) Centar za socijalnu skrb odredit ¢e nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi
kad su pogreske i1 propusti u skrbi o djetetu visevrsni ili ucestali ili kad je roditeljima
potrebna posebna pomo¢ u odgoju djeteta.

(3) Program nadzora moze sadrzavati upucivanje djeteta u dom za djecu u
poludnevni ili dnevni smjestaj, upucivanje roditelja i djeteta u zdravstvene i druge
ustanove radi lijeCenja i druge stru¢ne pomoci.

(4) Nadzor se odreduje u najkrac¢em trajanju od Sest mjeseci. ...”
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Peti dio
SKRBNISTVO
III. SKRBNISTVO ZA POSEBNE SLUCAJEVE (POSEBAN SKRBNIK)

Clanak 167.

,»Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa centar za socijalnu skrb
imenovat ¢e posebnog skrbnika:

6. 1 u drugim slu¢ajevima kad su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti.”
Osmi dio
POSTUPAK PRED SUDOM
1. ZAJEDNICKE ODREDBE

Clanak 263.

»(1) Odredbama ovog dijela Zakona odreduju se pravila prema kojima sudovi
postupaju kad u posebnim parni¢nim postupcima, izvanparniénim postupcima i
posebnim postupcima ovrhe i osiguranja, odluéuju u bra¢nim, obiteljskim i drugim
stvarima koje se ureduju ovim Zakonom.

(2) Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka su hitni.”

Clanak 266.

,»O zalbi protiv odluke donesene u prvostupanjskom postupku u predmetima iz
Clanka 263. stavka 1. ovoga Zakona, sud drugog stupnja duzan je odluku donijeti i
otpremiti je u roku od Sezdeset dana od dana primitka zalbe. .”

102. Clanak 353. u vezi s ¢lancima 341. i 343.-347. regulirao je ovrhu
radi ostvarivanja susreta i druzenja. Clanak 344. navodio je da ¢e u tijeku
ovr$nog postupka sud nastojati u najvecoj mogucoj mjeri zastititi dijete.

103. Clanak 345. stavak 1. propisivao je da sud, nakon §to ocijeni sve
okolnosti slu¢aja, moze odrediti ovrhu oduzimanjem djeteta ili izricanjem 1
provodenjem novcanih ili zatvorskih kazni protiv osobe koja protivno
nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljem njegova
skrivanja ili onemogucivanja provodenja te sudske odluke. Stavak 3. istoga
¢lanka navodio je da ako se svrha ovrhe nije mogla posti¢i jednim od
sredstava, sud je mogao odrediti drugo sredstvo ovrhe iz stavka 1.

104. Clanak 346. propisivao je da u prijedlogu za ovrhu nije moralo biti
oznaceno sredstvo ovrhe, a ako je bilo naznaceno, sud nije bio vezan tim
sredstvom.

105. Clanak 347. stavak 5. propisivao je da je sud morao obavijestiti
roditelja kojem je odobreno pravo na susrete i1 druZzenja o vremenu 1 mjestu
poduzimanja ovr$nih radnji i da je mogao pozvati predstavnike centra za
socijalnu skrb da budu nazoc¢ni ovrsi.
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C. Kazneni zakon

106. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona (,,Narodne novine” br.
125/11 s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je bio na snazi od 1.
sijenja 2013. godine glasi kako slijedi:

GLAVA OSAMNAESTA (XVII)
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI | DJECE
Neprovodenje odluke za zaStitu dobrobiti djeteta

Clanak 173.

»Tko ne provodi, sprijeci ili onemoguéi provodenje odluke za zastitu dobrobiti
djeteta koju je odredio sud, centar za socijalnu skrb ili drzavno tijelo, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do jedne godine.”

PRAVO

I. SPOSOBNOST PODNOSITELJICE ZAHTJEVA DA DJELUJE U IME
SVOJE DJECE

A. Tvrdnje stranaka

107. Vlada je tvrdila da se ovaj predmet odnosi na neizvrSavanje prava
na susrete i druZzenja, a ne na spor oko toga s kojim ¢e roditeljem dijete
zivjeti. Nadalje se pozvala na sudsku praksu Suda (vidi predmete Sahin
protiv Njemacke (odl.), br. 30943/96, 12. prosinca 2000., i Eberhard i M.
protiv Slovenije, br. 8673/05 i 9733/05, odlomak 88., 1. prosinca 2009.), na
temelju koje u takvim predmetima roditelj kojem djeca nisu povjerena na
¢uvanje i odgoj ne bi mogao podnijeti zahtjev u ime svoje djece. Zbog toga,
i s obzirom da su djeca 1.B.-u, a ne podnositeljici zahtjeva, povjerena na
cuvanje 1 odgoj presudom Opcinskog suda u Splitu od 7. travnja 2011.
godine (vidi prethodni odlomak 50.), Vlada je tvrdila da podnositeljica
zahtjeva nije imala pravo podnijeti zahtjev u ime djece.

108. Podnositeljica zahtjeva odgovorila je da je bila sposobna djelovati u
ime djece zbog toga Sto:

- su jos uvijek bili maloljetni i stoga ne mogu §tititi svoja prava i interese
sami;

- nedostatak susreta i druzenja izmedu roditelja i djeteta bilo je povreda
ne samo prava roditelja, nego i (i vrlo Cesto prvenstveno) djetetovih prava; i

- njihov otac 1 vlasti nisu zastitili pravo djece na susrete 1 druzenja S
njom, njihovom majkom.
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B. Ocjena Suda

109. Ovaj se predmet zaista ne tice merituma odluka o povjeravanju
djece na Cuvanje i 0dgoj. Umjesto toga, odnosi se na spor izmedu oca,
kojem su djeca povjerena na ¢uvanje i odgoj (vidi prethodni odlomak 50.) i
podnositeljice zahtjeva, njihove bioloske majke, o (izvrSenju) njezinih prava
na susrete i druzenja. Kao §to potvrduje sudska praksa Suda (vidi naprijed
citirani predmet Sahin; predmete Siebert protiv Njemacke (odl.), br.
59008/00, 9. lipnja 2005.; i Eberhard i M., loc. cit.):

- [ T]akvi sukobi koji se ti¢u roditeljskog prava, osim prava na ¢uvanje i odgoj
djeteta, ne suprotstavljaju roditelje i drzavu glede pitanja liSenja prava na ¢uvanje i
odgoj djeteta, pri ¢emu se ne moze smatrati da drzava kao nositelj prava na ¢uvanje i
odgoj djeteta osigurava prava djece iz Konvencije. U predmetima koji proizlaze iz
sporova izmedu roditelja, roditelj kojemu je dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj je taj
kojemu je povjerena zaStita interesa djeteta. U tim situacijama, polozaj bioloskog
roditelja ne moze se smatrati dovoljnim temeljem za podnoSenje zahtjeva i u ime
djeteta.”

Posljedi¢no, podnositeljica zahtjeva nema sposobnost djelovati u ime
svojih sinova (vidi naprijed citirani predmet Eberhard i M., , odlomci 89.-
90.).

110. Slijedom navedenog proizlazi, u dijelu u kojem je ovaj zahtjev
podnesen u ime djece podnositeljice zahtjeva, da je nespojiv ratione
personae s odredbama Konvencije u smislu njezinog ¢lanka 35. stavka 3., te
da ga se mora odbaciti temeljem njezinog ¢lanka 35. stavka 4. (vidi, mutatis
mutandis, predmet Kruski¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 10140/13, 25.
studenoga 2014.).

A. NAVODNE POVREDE CLANAKA 8.1 13. KONVENCIJE

111. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su, neosiguravanjem
redovnih susreta 1 druZenja s njezinim sinovima, $to je bilo potrebno za
odrzavanje obiteljske veze izmedu njih, domaca tijela povrijedila svoje
pozitivne obveze i time povrijedila njezino pravo na posStovanje njezinog
obiteljskog Zivota zajamcenog clankom 8. Konvencije. Takoder je
prigovorila temeljem ¢lanka 13. Konvencije kako nije imala ucinkovito
pravno sredstvo kojim bi prigovorila toj povredi. Mjerodavni dio tih ¢lanaka
glasi kako slijedi:

Clanak 8.

Pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga ... obiteljskog Zivota ...
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Clanak 13.

Pravo na djelotvoran pravni lijek

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

112. Vlada je osporila te tvrdnje.

113. Sud, kao gospodar pravne karakterizacije Cinjenica predmeta, i
uzimajuci u obzir sudsku praksu na tu temu (vidi, na primjer, predmet
Mikulié protiv Hrvatske, br. 53176/99, odlomak 73., ESLJP 2002-1), smatra
da se u okolnostima ovog predmeta prigovor na temelju c¢lanka 13.
Konvencije mora smatrati konzumiranim prigovorom na temelju njezinog
¢lanka 8. Predmet stoga treba ispitati samo na temelju potonjeg clanka.

A. Dopustenost

114. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora tvrde¢i da
podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna sredstva i da nije
postovala Sestomjesecno pravilo.

1. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

115. Vlada je najprije tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila
domaca pravna sredstva.

116. Posebice, u prethodno navedenom ovrSnom postupku (vidi
prethodne odlomke 54.-59.) podnositeljica zahtjeva nije podnijela Zalbu
protiv rjeSenja Op¢inskog suda u Splitu od 28. prosinca 2011. godine kojim
je taj sud odbio njezin prijedlog za ovrhu (vidi prethodne odlomke 54. i
59.). Na taj nacin se nacin takoder odrekla prava na podnoSenje ustavne
tuzbe u tom postupku (vidi ¢lanak 62. stavak 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske u prethodnom odlomku 96.).

117. Vlada je nadalje navela da u prvom postupku koji se odnosio na
novi rasporedi susreta i druZzenja (vidi prethodne odlomke 60.-75.)
podnositeljica zahtjeva nije:

- podnijela ustavnu tuzbu protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu od
10. sijecnja 2013. godine (vidi prethodni odlomak 72.) kojim je taj sud
odbio njezinu Zzalbu i potvrdio rjeSenje Opcinskog suda u Splitu od 6.
kolovoza 2012. godine (vidi prethodni odlomak 69.), niti je

- podnijela prijedlog za ovrhu potonje odluke.
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118. Vlada je takoder naglasila kako podnositeljica zahtjeva nije
podnijela ustavnu tuzbu protiv nijedne odluke u postupcima kojima
prigovara.

119. U odgovoru na tvrdnje podnositeljice zahtjeva da nije ustrajala u
ovr$nom postupku niti pokretala nove postupke jer bi koriStenje prisilnih
mjera ili izricanje nov¢anih kazni bilo neprimjereno u danim okolnostima
(vidi odlomke 121.-122. u nastavku), Vlada je tvrdila da su u tom postupku
mogle biti poduzete i neprisilne mjere kako bi se savladao otpor njezinih
sinova da se sastaju s njom. Medutim, ona nikada nije zatrazila da se takve
mjere provedu u ovr$nom postupku koji je pokrenula, niti je navela koje to
mjere nisu bile poduzete, a trebale su biti poduzete. Takve su se mjere
takoder mogle provesti da je podnositeljica zahtjeva pokrenula ovr$ni
postupak radi izvrSenja odluke od 6. kolovoza 2012. godine kojom je
utvrden novi raspored susreta i druzenja (vidi prethodni odlomak 69.). No,
ona nikada nije pokrenula takav postupak. Iz tih razloga Vlada smatra da se
tvrdnje podnositeljice zahtjeva u vezi navodne neucinkovitosti ovrSnog
postupka ne mogu prihvatiti.

120. Sto se ti¢e tvrdnje podnositeljice zahtjeva da ustavna tuzba nije bila
ucinkovito pravno sredstvo jer nije prigovorila niti jednoj odluci domacih
tijela, nego neizvrSavanju njezinog prava na susrete i druzenja (vidi
odlomak 123. u nastavku), Vlada se pozvala na sudsku praksu Ustavnog
suda Republike Hrvatske (vidi prethodne odlomke 97.-100.) na temelju koje
su navodna krSenja prava na poStovanje njezinog obiteljskog Zivota
zahtijevala ispitivanje svih mjerodavnih postupaka, bez obzira na njihovu
prirodu (upravni ili sudski). Ta sudska praksa takoder je pokazivala da je
Ustavni sud Republike Hrvatske vrlo detaljno ispitao prigovore koji se ticu
prava na obiteljski Zivot 1 stavila poseban naglasak na pravo djeteta da ima
kontakt s oba roditelja, kao i na pozitivne obveze drzave da se olaksa taj
kontakt. Konacno, na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. 1 5. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske taj je sud bio ovlasten imenovati
posebno domace tijelo za izvrSavanje njegovih odluka i mogao je naloZiti
odredeni nacin njihovog provodenja (vidi prethodni odlomak 96.). Stoga, da
je podnositeljica zahtjeva podnijela ustavnu tuzbu protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Splitu od 10. sije¢nja 2013. godine (vidi prethodni
odlomak 72.), Ustavni sud Republike Hrvatske bi pregledao sve postupke
do tog trenutka 1 mogao je naloziti, bilo na vlastitu inicijativu ili na njezin
zahtjev, posebne mjere koje treba poduzeti s ciljem ponovne uspostave
susreta i druzenja izmedu podnositeljice zahtjeva i njezinih sinova.

(i) Podnositeljica zahtjeva

121. Sto se ti¢e prethodno navedenog ovrinog postupka (vidi prethodne
odlomke 54.-59.) podnositeljica zahtjeva odgovorila je da je, kada je
odbijen njezin prijedlog za ovrhu, protek vremena ve¢ imao takve
nepopravljive posljedice na odnose izmedu nje 1 njezinih sinova, da bi
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inzistiranje na ovrsi presude od 7. travnja 2011. godine bilo
kontraproduktivno, iluzorno i da ne bi bilo u najboljem interesu njezine
djece. U to je vrijeme bila potrebna puno suptilnija mjera od mjere izricanja
novcanih kazni [.B. ili oduzimanja djece silom. To je razlog zasto zalba
protiv rjesenja od 28. prosinca 2011. godine (vidi prethodni odlomak 59.)
nije predstavljala u¢inkovito pravno sredstvo koje treba najprije iscrpiti.

122. Iz istih razloga, podnosenje prijedloga za ovrhu rjeSenja od 6.
kolovoza 2012. godine kojom je definiran novi raspored susreta i druzenja
(vidi prethodni odlomak 69.) takoder nije bio djelotvorno pravno sredstvo.

123. Sto se tie ustavne tuzbe, podnositeljica zahtjeva objasnila je da se
takva tuzba mogla podnijeti samo u odnosu na odluku koju su donijela
javna ili drzavna tijela (na temelju ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu — vidi prethodni odlomak 96.) i da u njezinom predmetu
njezino pravo na poStovanje njezinog obiteljskog zivota nije bilo
povrijedeno takvom odlukom. Umjesto toga, ona je prigovorila kako nije
mogla ostvarivati susrete i druZzenja sa svojom djecom vise od tri godine,
unato¢ sudskim odlukama kojima joj se odobrava pravo na susrete i
druzenja. Takva situacija rezultat je neuspjeha domacih tijela da ispune
svoju pozitivnu obvezu da poduzmu sve potrebne korake kako bi se olaksali
takvi susreti i druzenja. Stoga je povreda koja je predmet prigovora
predstavljala trajno stanje u pogledu kojeg nije bilo dostupnih domacih
pravnih sredstava.

(b) Ocjena Suda

124. Sud ponavlja da o pitanju jesu li iscrpljena domaca pravna sredstva
redovno odlucuje pozivom na datum kad je zahtjev podnesen Sudu (vidi
predmet Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, odlomak 47., ESLJP
2001-V (izvadci)). Nadalje primjecuje da su u razdoblju prije nego Sto je
podnositeljica podnijela zahtjev Sudu, 22. svibnja 2013. godine (vidi
prethodni odlomak 1.), domaca tijela sudbene vlasti 1 tijela za socijalnu skrb
smatrala da je njezino pravo na susrete i druzenja ostalo neizvrSeno zbog
snaznog protivljenja djece da se sastaju s njom, a ne zato $to je otac djece,
I.B., ometao ostvarivanje tog prava (vidi, posebice, odlomak 59., ali i
prethodne odlomke 58., 64. i 67.). Zbog toga Sud smatra da se metode
ovrhe dostupne u mjerodavno vrijeme temeljem hrvatskog prava (novc€ane
kazne, zatvor i fizickog oduzimanje djece, vidi ¢lanak 345. Obiteljskog
zakona, citiran u prethodnom odlomku 103.) - sve usmjerene protiv odrasle
osobe koja ometa ovrhu susreta i druzenja - ne bi smatrale ué¢inkovitim u
takvoj situaciji. Sud stoga ne moze prihvatiti Vladinu tvrdnju da
podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna sredstva zbog toga $to
nije podnijela Zalbu protiv rjeSenja od 28. prosinca 2011. godine, te da nije
podnijela ni prijedlog za ovrhu rjeSenja od 6. kolovoza 2012. godine,
potvrdenog rjesenjem od 10. sije¢nja 2013. godine, u prvom postupku glede
rasporeda susreta i druzenja (vidi prethodne odlomke 115.-117.).
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125. U razdoblju od otprilike dvije godine nakon $to je podnositeljica
zahtjeva podnijela svoj zahtjev Sudu, odnosno sve dok sudski vjestaci nisu
dostavili svoj nalaz i misljenje od 10. lipnja 2015. godine (vidi prethodni
odlomak 88.), domaca tijela ostala su pri svojem stajaliStu da otac nije
ometao ostvarivanje prava podnositeljice zahtjeva na susrete 1 druzenja (vidi
prethodni odlomak 86.). Cak i nakon $to su ti vjeStaci ustanovili da je
ponasanje djece bilo posljedica negativnog stava njihova oca prema
podnositeljici zahtjeva, domaca tijela nisu pribjegla niti jednoj od prethodno
navedenih metoda ovrhe, ve¢ su uputila oca na psihoterapiju (vidi prethodni
odlomak 90.). Podnositeljica zahtjeva je, sa svoje strane, u tom trenutku
pribjegla vjerojatno najsnaznijem moguéem pravnom sredstvu u danim
okolnostima i zatrazila da se otac djece lisi roditeljske skrbi (vidi prethodni
odlomak 90.).

126. Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je podnositeljica zahtjeva trebala
podnijeti ustavnu tuzbu temeljem c¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu (vidi prethodne odlomke 117.-118.), Sud, imajuci u vidu svoju sudsku
praksu (vidi, na primjer, predmete Oliari i drugi protiv Italije, br. 18766/11
1 36030/11, odlomci 94.-95., 21. srpnja 2015., i lordache protiv Rumunjske,
br. 6817/02, odlomci 57.-67., 14. listopada 2008.), smatra da se povreda
koja je predmet prigovora zaista odnosi na trajno stanje, a ne na konkretnu
odluku domacih tijela. S obzirom da bi u takvim okolnostima jedino
uc¢inkovito pravno sredstvo bilo ono koje moze rijesiti trajno stanje, dok se
ustavna tuzba na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
moze podnijeti samo protiv odluke (vidi prethodni odlomak 96.), Sud
smatra da podnositeljica zahtjeva nije morala pribje¢i tom pravnom
sredstvu.

127. Vladin prigovor o neiscrpljenju domacih pravnih sredstava mora se
stoga odbiti.

2. Postovanje pravila o Sest mjeseci

(a) Tvrdnje stranaka

128. Vlada je takoder istaknula da je prethodno navedeni postupak radi
razvoda braka i povjeravanja djece na ¢uvanje i odgoj zavrsio 7. travnja
2011. godine (vidi prethodne odlomke 22.-51.), a ovr$ni postupak koji je
uslijedio zavrsio je 28. prosinca 2011. godine (vidi prethodne odlomke 51.-
59.), dok je zahtjev podnesen 22. svibnja 2013. godine (vidi prethodni
odlomak 1.) - to jest vise od Sest mjeseci kasnije. Vlada je stoga pozvala
Sud da zahtjev proglasi nedopustenim zbog nepoStovanja pravila o Sest
mjeseci u onoj mjeri u kojoj se odnosio na ta dva postupka.

129. Podnositeljica zahtjeva uputila je na svoju naprijed navedenu
tvrdnju da je povreda koja je predmet prigovora predstavljala trajno stanje
protiv kojeg niti jedno pravno sredstvo nije bilo dostupno (vidi odlomak
prethodni 123.). Time je pravilo o Sest mjeseci postalo neprimjenjivo.
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(b) Ocjena Suda

130. Sud upucuje na svoja prethodna utvrdenja (vidi prethodne odlomke
124.-127.) da se povreda koja je predmet prigovora odnosi na trajno stanje
te da niti jedno pravno sredstvo na koje se Vlada poziva nije moglo ispraviti
to stanje, koje jos uvijek traje. U takvim okolnostima pravilo o Sest mjeseci
stoga nije moglo ni poceti te¢i, a kamoli isteci.

131. Vladin prigovor glede nepostovanja pravila o Sest mjeseci stoga se
mora odbiti.

3. Zakljucak

132. Sud nadalje primjecuje da zahtjev nije o¢ito neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije. Takoder primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositeljica zahtjeva

133. Podnositeljica zahtjeva ponovila je svoju tvrdnju da domaca tijela
nisu ispunila svoju pozitivhu obvezu poduzimanja svih potrebnih koraka
kako bi se odrzala obiteljska veza izmedu nje i njezine djece, s kojom nije
imala nikakve smislene kontakte od ljeta 2010. godine. Konkretnije, tijela
za socijalnu skrb nisu ucinila niSta da pripreme podnositeljicu zahtjeva i
djecu na susrete izmedu podnositeljice zahtjeva i djece ili da uvjere I.B. da
suraduje; niti su na neki drugi na¢in ponudili bilo kakvu psiholoSku 1 drugu
potporu bilo kojem c¢lanu obitelji. Podnositeljica zahtjeva dodala je kako
Vlada u svojem ocitovanju nije navela Sto je tocno bilo ucinjeno da se
njezinim sinovima pomogne da savladaju svoj otpor prema njoj, Sto je
svakako bio znak ozbiljnog psiholoskog poremecaja. Vladino ocitovanje
bilo je vrlo detaljno i pozivalo se na razna izvje$¢a, misljenja stru¢njaka i
zapisnike koji ukazuju na to da je situacija bila kriticna i da djeca nisu htjela
vidjeti svoju majku, ali u njemu se nije nalazilo niSta o mjerama usmjerenim
na rjeSavanje tog problema.

(b) Vlada

134. Vlada je tvrdila daje nemoguénost podnositeljice zahtjeva da
redovno vida svoju djecu bila rezultat njihovog snaZznog, aktivnog i
kontinuiranog otpora, te jo§ uvijek teSkog i konfliktnog odnosa izmedu nje 1
bivSeg supruga. U tim okolnostima, terapija i savjetovanja koja su djeca
primala bila su jedini primjeren nacin rjeSavanja situacije bez da se narusi
njihovo emocionalno i mentalno zdravlje. Psihijatri i psiholozi Kkoji su
lijecili djecu slozili su se da bi primjena sile ili pritiska bila traumati¢na za
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djecu i da bi mogla ostavili neizbrisiv trag. Stoga pribjegavanje prisilnim
mjerama nije bilo preporucljivo i nije bilo u skladu s najboljim interesom
djece. U takvoj situaciji sukoba izmedu prava i interesa podnositeljice
zahtjeva, kao majke, i njezine djece, bilo je potrebno dati prioritet
interesima djece 1 zastititi njihovo emocionalno i mentalno zdravlje koliko
je god moguce.

135. Vlada je nadalje tvrdila da nema naznaka da su postupanja ili
propusti tijela drzavne vlasti doveli do ili pridonijeli razvoju otpora djece
prema podnositeljici zahtjeva. Naprotiv, drzava je poduzela i jo$ uvijek
poduzima sve odgovarajuée i razumno moguce mjere za uspostavljanje
redovitih susreta i druzenja izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine djece i
za rjeSavanje teSke obiteljske situacije. Vlada stoga nije mogla prihvatiti
tvrdnju podnositeljice zahtjeva kako tijela za socijalnu skrb nisu ucinila
nista kako bi nju i djecu pripremila za susrete (vidi prethodni odlomak
133.). Prema misljenju Vlade, iznoSenjem takve tvrdnje podnositeljica
zahtjeva zanemarila je Cinjenicu da su djeca bila pod stalnim stru¢nim
nadzorom 1 ignorirala je opsezne koordinirane multidisciplinarne napore
poduzete od strane raznih domacih tijela s ciljem poboljSanja situacije i
ponovne uspostave redovnog kontakta izmedu nje i djece. Vlada je posebice
istaknula da:

- su od kolovoza 2010. godine, kada su uofene prve naznake mogucih
problema u odnosu djece s njihovom majkom, djeca odlazila na stalno
psihijatrijsko 1 psiholoSko lije€enje 1 savjetovanje upravo zato da bi
savladali svoj otpor prema podnositeljici zahtjeva i da bi ih se pripremilo za
susrete s njom (vidi prethodne odlomke 37., 43., 45., 57., 63., 68., 70., 79. i
85.);

- osim struénog tima Centra za socijalnu skrb Split, voditeljica nadzora,
koja je bila i psiholog i pedagog, nadzirala je obitelj i kontinuirano radila s
djecom od lipnja 2011. godine posjecujuci ih u njihovu domu najmanje dva
puta mjesecno i kontaktiraju¢i s njima telefonski (vidi prethodne odlomke
52.-53.);

- su djelatnici Skole koju su djeca pohadala i njihov lije¢nik opce prakse
bili svjesni situacije, bili upuéeni na primjereno djelovanje, i zamoljeni da
obrate posebnu pozornost na njih i ponude im pomo¢ u slucaju potrebe, kao
1 da upozore nadlezna tijela 0 moguéim problemima.

136. Pritom su se domaca tijela u potpunosti pridrzavala preporuka
vjestaka i postupala u najboljem interesu djece i s ciljem osiguranja njihove
emocionalne 1 psiholoske dobrobiti.

137. Osim navedenog, putem suradnje s Centrima za socijalnu skrb Split
1 Ivani¢-Grad, kao i1 sa lijecnicima, psiholozima i Skolom koju su djeca
pohadala, podnositeljica zahtjeva bila je redovito obavjestavana o Skolskim
rezultatima djece, zdravlju 1 ponaSanju, te je na taj nacin barem bila u
mogucénosti sudjelovati u njihovim Zivotima u mjeri u kojoj je to bilo
moguce u danim okolnostima.



PRESUDA K.B. i DRUGI PROTIV HRVATSKE 30

138. Vlada je naglasila da ¢e se sve te mjere (vidi prethodni odlomak
135.) nastaviti provoditi i prilagodavat ¢e se situaciji I stanju djece.

139. Vlada je nadalje istaknula da je podnositeljica zahtjeva pristala da
djeca provedu ljetne praznike 2010. godine u S. sa svojim ocem (vidi
prethodni odlomak 31.) i da im je pomogla da se pripreme za taj boravak.
Medutim, tijekom toga boravka podnositeljica zahtjeva ih nije posjetila niti
jednom, iako joj je privremena mjera od 18. lipnja 2010. dala pravo da to
ucini (vidi prethodne odlomke 30. i 35.). Ako nije imala dovoljno sredstava
da plati putovanje ili ako ju je vlastito psiholoSko stanje sprjeCavalo da
posjecuje djecu u kuéi L.B. (vidi prethodni odlomak 31.), Vlada tvrdi da je
mogla zatraziti pomo¢ od Centra za socijalnu skrb Split koji joj je mogao
ponuditi financijsku pomo¢, psiholosku podrsku i/ili osigurati nazocnost
¢lanova svojeg osoblja tijekom sastanaka.

140. Osim toga, zakazani boravak djece s njihovim ocem u S. bio je
relativno kratak (srpanj i kolovoz 2010. godine) i nije bilo nikakvih naznaka
da je L.B. negativno utjecao na njih. Ve¢ u kolovozu 2010. godine djeca su
pocela odlaziti na psihoterapiju kod dr. J.S., koja je istaknula da su tijekom
njihova boravka u S. djeca razvila otpor prema povratku u 1., a ne prema
majci (vidi prethodne odlomke 37. i 43.). Drugim rije¢ima, imali su problem
s mjestom boravka, a ne s roditeljem s kojim ¢e zivjeti (vidi prethodni
odlomak 43.). Prema misljenju Vlade, stalno inzistiranje podnositeljice
zahtjeva da djeca dodu u 1. pogorsalo je situaciju i izlozilo djecu dodatnim
pritiscima u ionako emocionalno teskoj situaciji.

141. S obzirom na navedeno, Vladi nije bilo jasno koje je dodatne mjere
drzava mogla ili trebala poduzeti. Stoga je tvrdila da su odgovarajuca
domaca tijela poduzela sve razumne i moguce mjere da se ponovno
uspostavi i poboljsa kontakt izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine djece,
te je u skladu s tim pozvala Sud da utvrdi kako nije doslo do povrede
njezinog prava na obiteljski zivot.

2. Ocjena Suda

142. Sud primjecuje da se ovaj predmet ti¢e neizvrSenja sudskih odluka
kojima je podnositeljici zahtjeva odobreno pravo na susrete 1 druzenja. Kao
rezultat toga, ona nije mogla vidati svoju djecu ili uspostaviti redovit i
smislen kontakt s njima. Mjerodavna nacela koja se odnose na pozitivhu
obvezu drzave temeljem clanka 8. Konvencije u predmetima koji se ticu
ovrhe radi ostvarivanja prava na susret i druZenja sazeta su u predmetu Ribi¢
protiv Hrvatske (vidi predmet Ribi¢ protiv Hrvatske, br. 27148/12, odlomci
88.-89. i 92.-95., 2. travnja 2015. i predmete citirane u njemu). Stoga se u
ovome predmetu zada¢a Suda sastoji od ispitivanja jesu li domaca tijela
poduzela sve potrebne korake koji su se razumno mogli traziti u konkretnim
okolnostima kako bi se olakSao kontakt izmedu podnositeljice zahtjeva i
njezine djece nakon §to se razvela od supruga. Prikladnost neke mjere treba
prosudivati prema brzini njezine primjene s obzirom da protek vremena
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moze imati nepopravljive posljedice za odnose izmedu podnositeljice
zahtjeva i njezine djece i moze rezultirati de facto odlu¢ivanjem o0 predmetu
(ibid., odlomci 93.-94.).

143. Nadalje, s obzirom da je Vladina glavna tvrdnja da je nemogucnost
podnositeljice zahtjeva da redovno vida svoju djecu bila posljedica snaznog
I kontinuiranog otpora djece (vidi prethodni odlomak 134.), Sud smatra
kako je vazno ponoviti da iako sudska praksa zahtijeva da se uzmu u obzir
stajaliSta djece, ta stajaliSta nisu nuzno nepromjenljiva i njihovi prigovori,
kojima se mora dati odgovarajuca tezina, nisu nuzno dovoljni da nadjacaju
interese roditelja, osobito u pogledu redovnog kontaktiranja s njihovim
djetetom (vidi, mutatis mutandis, predmet Raw i drugi protiv Francuske, br.
10131/11, odlomak 94., 7. ozujka 2013.). Pravo djeteta da izrazi svoja
vlastita stajaliSta ne bi trebalo tumaciti na nacin da djeci ustvari daje
bezuvjetno pravo veta, bez uzimanja u obzir bilo kojih drugih ¢imbenika i
bez provodenja ispitivanja radi utvrdivanja njihovih najboljih interesa (vidi
predmet C. protiv Finske, br. 18249/02, odlomci 57.-59., 9. svibnja 2006.);
ti interesi obi¢no nalazu da se djetetove veze s obitelji moraju odrzavati,
osim u slu¢ajevima u kojima bi to Stetilo zdravlju i razvoju djeteta (vidi, na
primjer, predmet Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07,
odlomak 136., ESLJP 2010). Stovise, ako bi sud temeljio odluku na
stajaliStima djece koja ocigledno ne mogu formirati i artikulirati misljenje 0
svojim zeljama - na primjer, zbog sukoba lojalnosti i/ili njihove izloZenosti
otuduju¢em ponasanju jednog od roditelja - takva odluka moZe biti protivna
¢lanku 8. Konvencije (vidi predmet Laylle protiv Njemacke, br. 26376/95,
odluka Komisije od 4. rujna 1996., nije ukljucena u izvjesca).

144. Uzajamno uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu
temeljni je element ,,obiteljskog Zivota” (vidi, na primjer, predmet K. i T.
protiv Finske [VV], br. 25702/94, odlomak 151., ESLJP 2001-VII). Stoga,
ogranienja prava na susrete 1 druZenja zahtijevaju strozi nadzor od
ogranic¢enja drugih roditeljskih prava (vidi naprijed citirani predmet K. i T.
protiv Finske, odlomak 155.). Sud stoga smatra da u predmetima poput
ovoga, u kojem se djeca opiru kontaktu s jednim roditeljem, ¢lanak 8.
Konvencije zahtijeva od drzava da pokusaju utvrditi uzroke takvog otpora i
da ih odgovarajuce rijese. Radi se 0 obvezi sredstva, a ne o obvezi rezultata
i moze zahtijevati pripremne mjere ili uspostavljanje kontakta u fazama
(vidi predmet Ribi¢, odlomak 94.). Vazan je faktor uvijek i suradnja te
razumijevanje svih ukljucenih strana (ibid., loc.cit.). Medutim, budu¢i da
vlasti moraju uciniti sve kako bi olakSale takvu suradnju, manjak te suradnje
nije okolnost koja sama po sebi moze osloboditi vlasti od ispunjavanja
njihovih pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 8. (vidi prethodni odlomak 1
predmet Ribi¢, odlomci 94.-95.). Umjesto toga, zahtijeva od vlasti da
provedu mjere za pomirenje sukobljenih interesa, prvenstveno imajuéi na
umu najbolje interese djeteta (vidi predmet Ribi¢, odlomak 94.). Tek nakon
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Sto su iscrpljene takve mjere moze se smatrati da su domaca tijela ispunila
svoje pozivne obveze na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

(a) Kasnjenje s odluc¢ivanjem o Zalbi podnositeljice zahtjeva protiv privremene
mjere o odredivanju rasporeda susreta i druZenja tijekom ljetnih praznika
2010. godine i neosvrtanje na njezine tvrdnje

145. S tim u vezi Sud najprije primjecuje da su se djeca pocela
udaljavati od majke u srpnju i kolovozu 2010. godine, to jest, za vrijeme
ljetnih praznika koje su proveli sa svojim ocem. U tom razdoblju
podnositeljica zahtjeva nije nijednom otisla vidjeti djecu zbog toga $to je u
rjesenju Opcinskog suda u Splitu od 18. lipnja 2010. o privremenoj mjeri
bilo navedeno da se susreti i druzenja moraju odvijati u domu L.B. To je za
podnositeljicu zahtjeva bilo neprihvatljivo iz psiholoskih razloga i skupo,
jer je znacilo da mora putovati u S. (vidi prethodni odlomak 31.). Ona je
Smatrala takve rasporede susreta 1 druzenja nezgodnim, a time i
neprihvatljivim i podnijela je Zalbu protiv tog dijela rjeSenja (vidi prethodni
odlomak 31.). Sud smatra ocitim da se, kako bi imala ikakav ucinak, o
njezinoj zalbi moralo hitno odlu¢iti. Ipak, Zupanijski sud u Splitu donio je
odluku o zalbi podnositeljice zahtjeva tek 20. svibnja 2011. godine, gotovo
jedanaest mjeseci nakon zavrSetka razdoblja obuhvacenog prvostupanjskim
rjeSenjem (vidi prethodni odlomke 32.). Taj sud stoga nije uspio prepoznati
hitnost situacije te je ¢ak ignorirao domace pravo koje propisuje da je sudski
postupak u vezi s obiteljskim stvarima hitan, te da se o zalbama u tim
postupcima odluka morala donijeti u roku od Sezdeset dana (vidi ¢lanke
263. i 266. Obiteljskog zakona, citirane u prethodnom odlomku 101.).
Drugim rije¢ima, dopustio je da protek vremena rijesi to pitanje.

146. Stovise, prilikom odbijanja zalbe podnositeljice zahtjeva Zupanijski
sud u Splitu u potpunosti je zanemario njezinu tvrdnju o neprakti¢nosti
rasporeda susreta 1 druZenja, iako je ta tvrdnja bila jasna, izricita i relevantna
u smislu clanka 8. Konvencije (usporedi, na primjer, s predmetom
Gluhakovié protiv Hrvatske, br. 21188/09, odlomci 64.-69., 12. travnja
2011.) i stoga je na nju trebalo odgovoriti.

147. Vlada tvrdi da bi poteSkoce podnositeljice zahtjeva u odrzavanju
kontakta s djecom u tom razdoblju bile ublazena da je zatrazila pomo¢
Centra za socijalnu skrb Split, koji je mogao, inter alia, organizirati susrete
139.). Medutim, Sud smatra da je teSko prihvatiti tu tvrdnju s obzirom da bi
razli¢ito ugovaranje susreta od strane tijela za socijalnu skrb bilo protivno
rasporedima susreta i druzenja utvrdenim od strane Op¢inskog suda u Splitu
u njegovom rjeSenju od 18. lipnja 2010. godine (vidi prethodni odlomak
30.).
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(b) Propust da se privremeno regulira povjeravanje djece na ¢uvanje i odgoj,
te susreti i druZenja u postupku radi razvoda braka i povjeravanja djece

148. Sud nadalje primjecuje da, osim privremene mjere od 18. lipnja
2010. godine, koja se primjenjivala samo na ljetne praznike 2010. godine,
domaci sudovi nisu privremeno regulirali povjeravanje djece na ¢uvanje i
odgoj niti susrete i1 druzenja S djecom u postupku radi razvoda i
povjeravanja djece (vidi prethodne odlomke 22.-51.). Iako je to¢no da je
0vo pitanje razmatrano tijekom usporednog postupka radi reguliranja prava
I.B. na susrete i druZenja, taj postupak zavrs$io je bez obvezujuée odluke 16.
travnja 2010. godine (to jest godinu dana prije razvoda), a postupak radi
povjeravanja djece zavrsSen je 7. travnja 2011. (vidi prethodne odlomke 21. i
50.-51.).

149. 1z tog razloga, rjesenje 0 ovrsi od 13. rujna 2010. godine, kojim je
I.B. nalozeno da preda djecu podnositeljici zahtjeva nakon ljetnih praznika,
nije se moglo izvrs$iti (vidi prethodni odlomak 40.). Prema misljenju tijela za
socijalnu skrb i1 sudskih vjeStaka, vracanje djece njihovoj majci bilo bi
primjereno u to vrijeme (vidi prethodne odlomke 39. i 41.).

(c) Kasnjenje u nalaganju vjestacenja djece u pogledu uzroka njihovog otpora
susretima i druZenjima s podnositeljicom zahtjeva
150. Kako je ve¢ prije navedeno (vidi prethodni odlomak 145.), djeca su
pocela pokazivati znakove otpora prema majci tijekom njihova boravka s
ocem na ljeto 2010. godine. Medutim, domaca tijela odlucila su pribaviti
misljenje sudskih vjestaka u vezi uzroka djecjeg otpora tek 11. studenoga
2013. godine i na kraju su ga dobila tek 10. lipnja 2015. godine (vidi
prethodne odlomke 80. 1 88.). Drugim rije¢ima, domacim tijelima trebalo je
gotovo pet godina da dobiju autoritativno misljenje koje im je bilo potrebno
za donosenje informirane odluke o tome koje mjere poduzeti kako bi se
rijesilo odbijanje djece da se sastanu s podnositeljicom zahtjeva.

(d) Kasnjenje s upuéivanjem djece na lijeenje i S odredivanjem nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi
151. Sud takoder primjecuje da su se vlasti ukljucile u lijecenje djece tek
u travnju 2012. godine, kada je voditeljica nadzora preporucila njihovom
ocu da djeCake odvodi u polikliniku u Splitu (vidi prethodni odlomak 63.),
iako je potreba da djeca odu na lijecenje kako bi savladala emocionalne
poteskoce uzrokovane razvodom njihovih roditelja bila prepoznata od strane
mjerodavnih stru¢njaka ve¢ u srpnju i listopadu 2009. godine (vidi
prethodne odlomke 15. i 18.). Stovie, &injeniéno stanje predmeta upudéuje
na to da razna lijeCenja kojima su djeca bila podvrgnuta tijekom godina
nisu, ve¢im dijelom, bila redovito nadzirana, usmjeravana i koordinirana od
strane tijela za socijalnu skrb ili tijela sudbene vlasti.
152. Sud takoder primje¢uje da su u njihovom zajedniC¢kom nalazu i
misljenju od 10. svibnja 2010. godine sudski vjestaci iz podrucja psihologije
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1 psihijatrije preporucili da se odredi, kao mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta, nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi (vidi prethodni odlomak
27.). Medutim, Centar za socijalnu skrb Split odredio je tu mjeru tek 30.
svibnja 2011. (vidi prethodni odlomak 52.), to jest vise od godinu dana
nakon preporuke vjeStaka i osam mjeseci nakon Sto su Se djeca pocela
opirati kontaktima s majkom (vidi prethodne odlomke 35. i 37.). Nadalje,
iako je domace pravo dopustalo takvu mogucénost (vidi ¢lanak 110.
Obiteljskog zakona, citiran u prethodnom odlomku 101.), izre¢ene mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta nikada nisu ukljuéivale upucivanje djece na
redovno lijecenje, ¢ime bi to lijeCenje postalo obvezno i vlasti bi ga bile
obvezne nadzirati.

(e) Zakljucak

153. Prethodno identificirana kaSnjenja i nedostaci dovoljni su da Sud
zaklju¢i kako domaca tijela nisu ispunila svoje pozitivne obveze temeljem
¢lanka 8. Konvencije prema podnositeljici zahtjeva u vezi njezinog prava na
postovanje obiteljskog zivota.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

154. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

155. Podnositelj zahtjeva potrazivala je iznos od 20.000 eura (EUR) na
ime neimovinske Stete.

156. Vlada je osporila taj zahtjev.

157. Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva sigurno pretrpjela
neimovinsku Stetu. Odlucujuéi po pravi¢noj osnovi, Sud joj dosuduje iznos
od 12.500 EUR na ime neimovinske $tete, uvecan za sve poreze koji bi
mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

158. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala iznos od 4.270 EUR
za troSkove 1 izdatke nastale pred Sudom. Ona je prilozila sporazum
sklopljen izmedu nje i njezine punomocénice U kojem se navodi da se
dosudeni troskovi i izdaci trebaju platiti izravno punomoc¢nici.

159. Vlada je osporila tu tvrdnju.
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160. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali i bili razumni glede iznosa. U ovom predmetu, uzimajuci u
obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud
smatra razumnim dosuditi iznos od 3.780 EUR za postupak pred Sudom.
Sud takoder napominje da je njegova standardna praksa presuditi da se
iznos troskova i izdataka isplati izravno odvjetniku na zahtjev podnositelja
zahtjeva u tom smislu (vidi, na primjer, predmet Nachova i drugi protiv
Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, odlomci 174.-75., ESLJP 2005-
V).

C. Zatezne kamate

161. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IV. CLANAK 46. KONVENCIJE

162. Podnositeljica zahtjeva takoder je zatrazila od Suda da odredi
pojedinaénu mjeru s ciljem pomaganja tuzenoj drzavi da ispuni Svoje
obveze podvrgavanja konac¢noj presudi Suda i okonéavanja utvrdene
povrede. Posebice, podnositeljica zahtjeva pozvala je Sud da zatrazi od
tuzene drzave da osigura uclinkovite susrete 1 druzenja izmedu
podnositeljice zahtjeva i njezine djece, u skladu s odlukom Op¢inskog suda
u Splitu od 6. kolovoza 2012. godine, u prikladnim prostorijama, te da
uvede sve potrebne i odgovaraju¢e mjere psiholoske i druge podrske. Pri
tome se podnositeljica zahtjeva pozvala na ¢lanak 46. Konvencije 1 presudu
Suda u predmetu Gluhakovié¢ (naprijed citiran).

163. Vlada nije komentirala ovo pitanje.

164. Clanak 46. Konvencije u mjerodavnom dijelu propisuje:

»l. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konacnoj presudi
Suda u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Kona¢na presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino
izvrSenje.

165. Sud je nasao kako domace vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu
obvezu osiguravanja ucinkovitog kontakta izmedu podnositeljice zahtjeva i
njezine djece, ¢ime su povrijedile ¢lanak 8. Konvencije (vidi prethodne
odlomke 142.-153.).

166. Sud isti¢e da su visoke ugovorne strane u Clanku 46. preuzele
obvezu da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda u svakom predmetu u
kojemu su stranke, time da izvrSenje nadzire Odbor ministara. Slijedi, inter
alia, da presuda u kojoj Sud utvrdi povredu, tuzenoj drzavi namece pravnu
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obvezu ne samo platiti dosudene iznose praviéne naknade onima na koje se
to odnosi, nego i odabrati, uz nadzor Odbora ministara, odgovarajuce
pojedinatne mjere kako bi ispunila svoje obveze da se osigura pravo
podnositeljice zahtjeva na poStovanje njezina obiteljskog zivota (vidi
naprijed citirani predmet Gluhakovié, odlomak 85. i u njemu citirane
predmete).

167. Sud ponavlja da su njegove presude u biti deklaratorne naravi i da
je, opcenito, na doti¢noj drzavi da odabere, podlozno nadzoru Odbora
ministara, sredstva koja ¢e biti upotrijebljena u njezinom domaéem pravnom
poretku kako bi ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 46. Konvencije, pod
uvjetom da su ta sredstva sukladna zakljuécima navedenima u presudi Suda
(ibid., odlomak 86. i u njemu citirani predmeti).

168. Sud ¢e iznimno, kako bi se pomoglo tuzenoj drzavi da ispuni svoje
obveze iz Clanka 46., nastojati naznaciti vrstu mjere koja bi mogla biti
poduzeta kako bi se okoncala povreda za koju je utvrdio da postoji (ibid.,
odlomak 87. i u njemu citirani predmeti).

169. S obzirom na specifi¢ne okolnosti ovoga predmeta koji se odnosi
na situaciju koja se razvija, te uzimajuci u obzir da je predmet jo$ uvijek u
tijeku, Sud smatra da nije potrebno navesti pojedinacne mjere koje drzava
mora usvojiti za izvrSenje ove presude (usporedi s predmetom Kimlya i
drugi protiv Rusije, br. 76836/01 i 32782/03, odlomak 109., ESLJP 2009).

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, jednoglasno, da je zahtjev nedopusten u onoj mjeri u kojoj je
podnesen u ime djece podnositeljice zahtjeva;

2. Utvrduje, jednoglasno, da je ostatak zahtjeva dopusten;

3. Presuduje, sa Cetiri glasa prema tri, da je doSlo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije;

4. Presuduje, sa Cetiri glasa prema tri,
(a) da tuzena drzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije,
slijedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema
te¢aju vaZzeCem na dan isplate:
(1) 12.500 EUR (dvanaest tisu¢a petsto eura) podnositeljici zahtjeva
na ime neimovinske Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati;
(if) 3.780 EUR (tri tisu¢e sedamsto osamdeset eura) punomocnici
podnositeljice zahtjeva na ime troSkova i izdataka;
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(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja nepladanja, uveéanoj za tri postotna poena;

5. Jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice zahtjeva za
pravi¢cnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 14.
ozujka 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj presudi dodaje se zajedni¢ko izdvojeno misljenje
sutkinje Karakas, te sudaca Lemmensa i Ravaranija.

A.lLK.
H.B.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDACA
KARAKAS, LEMMENSA I RAVARANIJA

1. Na naSu zalost, ne moZemo se sloziti sa zakljuckom Suda da je doslo
do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

2. Postupak u ovome predmetu potjece iz sukoba izmedu roditelja dvaju
djecaka. Izmedu travnja 2009. godine 1 lipnja 2010. godine djecaci su ostali
s podnositeljicom zahtjeva, njihovom majkom; nakon S$to su ljeto 2010.
godine proveli s ocem, nisu se htjeli vratiti podnositeljici zahtjeva, te su se
cak zestoko protivili njezinim posjetima. Podnositeljica zahtjeva prigovara
da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu da joj osiguraju redovite
susrete 1 druzenja S njezinim sinovima, neovisno o sudskim odlukama
kojima joj se odobrava pravo na susrete i druzenja.

Kako je navedeno u presudi, u predmetu poput ovoga zadaca je Suda
ispitati jesu li domaca tijela poduzela sve potrebne korake da se olaksa
kontakt koji se razumno moze zahtijevati u posebnim okolnostima predmeta
(vidi odlomak 142. presude i, izmedu drugih izvora prava, predmete
Nuutinen protiv Finske, br. 32842/96, odlomak 128., ESLJP 2000-VIII; Ball
protiv Andore, br. 40628/10, odlomak 49, 11. prosinca 2012.; Kuppinger
protiv Njemacke, br. 62198/11, odlomak 101., 15. sijecnja 2015.; 1 Ribi¢
protiv Hrvatske, br. 27148/12, odlomak 93., 2. travnja 2015.).

3. Vecina smatra da su vlasti imale zadacu identificirati uzroke otpora
djece prema svojoj majci, te da su ih trebali odgovarajuce rijesiti (odlomak
144. presude). Oni ukazuju na to da je u danim okolnostima to znacilo da su
vlasti morale osigurati da se djeca podvrgnu profesionalnom lijecenju od
strane psihijatara ili psihologa (vidi odlomak 151. presude).

Smatramo da je teSko da tako stroga obveza proizlazi iz Konvencije.

4. Primje¢ujemo da su vlasti, gledano globalno, bile dobro upoznate s
problemima na koje je podnositeljica zahtjeva naiSla u uspostavljanju
susreta 1 druzenja sa svojom djecom. Nisu sjedile besposlene. Nakon
nekoliko rocista i dostave nalaze i misljenja o ocu, Op¢inski sud u Splitu je
7. travnja 2011. godine povjerio djecu potonjem i odobrio podnositeljici
zahtjeva pravo da je njezina djeca posjecuju u njezinom domu (vidi
odlomak 50. presude). Centar za socijalnu skrb Split je 30. svibnja 2011.
godine izrekao mjeru ,,nadzora” usmjerenu na uspostavljanje nesmetanog
kontakta izmedu podnositeljice zahtjeva i1 njezine djece (vidi odlomak 52.
presude). Nakon raznih neuspjelih pokusaja da se odrze susreti i druzenja, te
prema savjetu voditeljice nadzora, Opcinski je sud 28. prosinca 2011.
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godine odlucio da necée naloziti ovrhu svojeg ranijeg rjeSenja (vidi odlomak
59. presude). Nakon nekoliko daljnjih neuspjesnih pokusaja susreta, te
prema izvjeS¢ima voditeljice nadzora i Centra za socijalnu skrb Split,
Op¢inski sud je 6. kolovoza 2012. promijenio rasporede susreta i druzenja,
navodeci da bi podnositeljica zahtjeva imala pravo vidati svoju djecu u
blizini mjesta u kojem su djeca Zivjela sa svojim ocem (vidi odlomak 69.
presude). Tijekom novog postupka koji je podnositeljica zahtjeva pokrenula
kako bi se promijenio raspored susreta i druzenja, prema preporuci Centra
za socijalnu skrb Split (vidi odlomak 77. presude) Opcinski je sud 11.
studenoga 2013. godine imenovao vjestake kako bi utvrdili uzroke odbijanja
djece da imaju susrete i druzenja sa svojom majkom (vidi odlomak 80.
presude). To¢no je da su navedeni vjestaci kritizirali nacin na koji su tijela
za socijalnu skrb i tijela sudbene vlasti rjeSavala situaciju do tada, te su
stoga zatrazili da ih se razrijesi daljnje suradnje sa sudom (vidi odlomak 84.
presude). Suocen s tom reakcijom, Op¢inski je sud imenovao nove vjestake,
te je 31. kolovoza 2015. godine, nakon S§to je primio njihov nalaz i
misljenje, uputio oca na psihoterapiju, uputio voditeljicu nadzora da radi s
njim na promjeni njegovog negativnog stava prema podnositeljici zahtjeva,
te nalozio Centru za socijalnu skrb Split da imenuje posebnog skrbnika ,,ad
litem” za djecu (vidi odlomak 90. presude). Nakon §to je otac obavio Sest
mjeseci terapije, njegova je psihijatrica navela u izvjeSéu od 18. srpnja
2016. godine kako je uspjela postici situaciju u kojoj se otac, na svjesnoj
razini, ne bi opirao kontaktu izmedu majke 1 sinova, ali nije mogla utjecati
na podsvjesne procese, te da je besmisleno nastaviti s psihoterapijom (vidi
odlomak 94. presude).

Stovise, takoder valja napomenuti da djeca nisu ostavljena bez lije¢enja.
Otac je prvi put poslao djecu kod dr. J.S., klini¢ke psihijatrice, koja je
dostavila izvjes¢a 27. kolovoza 2010. godine, 23. rujna 2010. godine, 11.
sijecnja 2011. godine i 22. kolovoza 2011. godine. (vidi odlomke 37., 43.,
45. 1 57. presude). Ubrzo nakon 27. travnja 2012. godine, na prijedlog
voditeljice nadzora, otac je poceo odvoditi djecu kod dr. D.B., druge
psihijatrice, s konkretnim ciljem savladavanja njihovih emocionalnih i
psiholoskih poteskoc¢a 1 olakSavanja njihovog otpora prema majci (vidi
odlomak 63. presude). Ta je psihijatrica dostavila izvjes¢a 17. srpnja 2012.
godine 1 10. rujna 2012. godine (vidi odlomke 68. 1 70. presude). U ozujku
2013. godine, otac je prestao redovito voditi djecu kod dr. D. B., navodno
zato Sto su djeca plakala za vrijeme terapije 1 dr. D.B. je sama smatrala kako
ne moze nista posti¢i (vidi odlomke 73., 74. 1 79. presude). Od 4. prosinca
2014. godine otac je vodio djecu na obiteljsku terapiju u obiteljsko
savjetovaliSte, koje je savjetovanje bilo nadzirano od strane Centra za
socijalnu skrb Split (vidi odlomak 85. presude).
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Ovaj kratki sazetak otkriva niz neuspjelih pokuSaja uspostave susreta i
druzenja izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine djece, te razne mjere za
postizanje boljeg ishoda. Sve uzalud.

5. Smatramo da tijela za socijalnu skrb i sudovi nisu nuzno u stanju
rijesiti sve probleme izmedu osoba. U ovom su predmetu bili suoceni s
obiteljskom dramom, koja je ukljuc¢ivala mnogo histerije na strani djece.
Svjesni Cinjenice da primjena prisile u ovome podru¢ju mora biti
ogranicena, jer se moraju uzeti u obzir interesi, kao i prava i slobode svih
zainteresiranih, a posebice najbolji interesi djece (vidi, medu drugim
izvorima prava, naprijed citirane predmete Nuutinen, odlomak 128.; Ball,
odlomak 48.; i Ribi¢, odlomak 95.), vlasti su se odluc¢ila za ,,mekani”
pristup, istrazuju¢i nacine da poboljSaju stav djecaka. Prema naSem
misljenju, ne postoji nista $to je sustinski pogresno kod takvog pristupa.

Nadlezna tijela uzivala su slobodu procjene u vezi s mjerama koje treba
poduzeti. Gotovo stalno su bila u potrazi za rjeSenjima. Toc¢no je da je doSlo
do nekih kasnjenja. Medutim, ¢ini se da su ta kasnjenja barem djelomi¢no
posljedica nedostatka ocitog rjeSenja koje bi bilo ucinkovito i istovremeno
prihvatljivo za sve. PonaSanje vlasti bilo je vrlo sli¢no scenariju pokusaja i
pogresaka.

Kako primjecuje vecina, mogu postojati situacije u kojima odrZavanje
veze djeteta s obitelji nije u najboljem interesu djeteta, jer bi to Stetilo
njegovu zdravlju i razvoju (vidi odlomak 143. presude). Bilo je, prema
nasem miSljenju, u okviru diskrecije vlasti da smatraju kao niti u jednom
trenutku nije bilo u najboljem interesu djece da ih se prisiljava, putem
terapije ili na neki drugi nacin, da zauzmu razlicite stavove prema svojoj
majci.

Trebamo biti oprezni da ne sudimo s vremenskim odmakom. Vjerujemo
da je ¢ak i sada nemoguce reci §to su vlasti trebale uciniti da se maknu s
mrtve tocke. Stoga ne mozemo zakljuciti kako su propustile usvojiti sve
mjere koje bi se od njih mogle razumno ocekivati.
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